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INTRODUCCION 
Vattimo (2003) en su artículo “Nietzsche, el superhombre y el espíritu de vanguardia”, hace un 
comentario muy importante en lo que respecta a la comprensión de la obra  nietzscheana,  
especialmente la  relación que puede establecerse entre Nietzsche y  lo que la  Escuela de 
Frankfurt denominó una teoría crítica. La pregunta central, con la cual Vattimo aborda esta 
cuestión,  es la de saber hasta qué punto  el pensamiento nietzscheano elabora una crítica a la 
sociedad industrial, en el sentido, como lo quiere dicha escuela, de que no sea una simple 
denuncia, sino que además repercuta en una acción efectiva que permita resolver los diversos  
conflictos que a este tipo de sociedad subyacen.  
Vattimo, para resolver esta cuestión,  hace referencia explícita a Habermas, para quien los 
escritos más significativos de Nietzsche, en el marco de una teoría critica, son los compuestos en 
la época de su juventud, exactamente la segunda intempestiva, cuyo tema es la historia, y que 
lleva por titulo  La utilidad y el perjuicio de la historia para la vida y los del llamado periodo 
crítico a saber Humano demasiado humano, Aurora y la Gaya ciencia. Para Habermas en este 
período el pensamiento de Nietzsche consideraba la verdad como un producto histórico, 
encaminada a posibilitar el dominio técnico y científico de la naturaleza por parte del hombre. 
Aquí el conocimiento se definía  claramente relacionado con el interés. Los escritos de madurez, 
por el contrario, según Habermas, en la línea ascendente del delirio, se pierden en simples 
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disquisiciones subjetivistas, encerradas casi que místicamente en el imperio de lo onírico1. De 
este modo, Vattimo (2003) afirma:  
La doctrina del Nietzsche maduro, como ya Lukács había sostenido, para Habermas   forma 
parte  de esa Kulturkritik burguesa de finales del siglo XIX que no debe ser tomada muy en 
serio  como crítica de la ideología, sino que más bien es, ella misma, objeto de esta crítica” ( p. 
144) 
El pensamiento de Nietzsche, según esta objeción, sería más bien como un intento fallido, 
anegado en la mitad del camino2. Términos como el de “superhombre” serían exactamente 
muestras de un pensamiento crítico malogrado, que una vez por fuera del marco objetivo de una 
crítica, se había instalado irremediablemente en el contexto interior de una subjetividad 
totalmente divorciada de la realidad, emplazada a la manera de un nuevo “solipsismo”, propio  
de una mente replegada sobre sí misma. 
Esta interpretación del pensamiento Nietzscheano curiosamente coincide con la figura que 
tradicionalmente suele dibujarse de Nietzsche, retratado en la gélida soledad de una cúspide 
alpina, huyendo íngrimo de sus anomalías corporales en Nasils María, más allá de los hombres y 
del mundo. Ese personaje objeto de las burlas de los niños, excluido de la comunidad académica 
alemana y que finalmente se pierde en la locura abrazando un caballo en un día cualquiera.  Pero 
¿Qué tan acertada es esta interpretación de la figura y el pensamiento de Nietzsche? Se podría 
pensar que bajo ese ropaje de palabras cuyo significado literal nos lleva a concluir  la rotunda 
                                                           
1
 Heidegger por ejemplo sostiene que Nietzsche se quedó preso de aquello que buscaba criticar, esto es, el 
pensamiento metafísico. Esto se encuentra en su voluminosos apuntes que especialmente de Nietzsche se encuentran 
en Nietzsche, Ediciones destino, Madrid, 2000. 
2
 Con respecto a esto dice Lukács: “La parte positiva de los mitos nietzscheanos no es otra cosa sino la movilización 
de todos los instintos decadentes y barbaros que anidan en el hombre corrompido por el capitalismo, en el intento de 
salvar violentamente este paraíso parasitario” El asalto a la razón, Ediciones Grijalbo, México, 1972, Pág. 322   
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afirmación de un acrítico subjetivismo, realmente lo que se desarrolla es un pensamiento que 
desde sus albores hasta el momento de su madurez, y en una profundidad creciente, formula una 
crítica severa a la sociedad occidental, ahora devenida en una sociedad decadente y obnubilada 
por el llamado “progreso” moderno. 
Como lo hace Vattimo nosotros podemos pensar que la  ruptura que Habermas ve en el 
pensamiento de Nietzsche, lejos de ser algo cierto, es más bien  una apreciación ligera, con 
evidente falta de comprensión de lo que realmente el autor del texto  Así habló Zaratustra  se 
proponía. Se trata en este trabajo  de mostrar cómo Nietzsche, a pesar de su “mensaje cifrado”, 
de su  escritura aforística, de la imagen de “loco” que de él se ha hecho, eso que brota de su 
pensamiento juvenil, que en efecto, es una crítica frontal a la sociedad industrial, se mantiene 
hasta su época de madurez, especialmente en el pensamiento que en forma parcelada se expone 
en sus fragmentos póstumos.  En este sentido, se a de comprender a lo largo de este trabajo 
conceptos como el del “superhombre”, “voluntad de poder” y “eterno retorno” no como 
productos de un subjetivismo que a la manera de una “conciencia infeliz” da rienda suelta a sus 
contenidos  oníricos desligados de cualquier compromiso político; por el contrario, se a de 
entender  estos términos como los elementos clave de una nueva consideración de la política en 
la que precisamente se vincula esa fuerza irracional que emana del ser corporal del hombre con 
la necesidad de un cambio que, si bien en Nietzsche no se expresa bajo el termino de revolución, 
lo podemos comprender como una recreación del mundo a partir del lenguaje. En este sentido, el 
hilo conductor de nuestros comentarios sobre el pensamiento  nietzscheano  lo constituye el 
análisis de la relación  que Nietzsche hace entre los términos “fuerza instintiva-política-verdad y 
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lenguaje”3, a partir de la cual se efectúa lo que  denominaremos de aquí en adelante “el poder 
político de la palabra” 
Para desarrollar esta temática trazaré un plan cuyos tres pasos explico a continuación.  En un 
primer capítulo, con el ánimo de aclarar lo que es la política para Nietzsche, se ha de hacer 
énfasis en la problemática del historicismo, que según nuestro pensador es el centro de la crisis 
de la sociedad europea  en el siglo XIX, cuyos individuos por acción del pensamiento histórico 
se percatan de la disolución en el devenir y así, ya sin ningún tipo de amarra a algo que desde su 
inmutabilidad les sirviera de soporte a su existencia, quedan ante las inclemencias de una 
naturaleza cuyo único matiz es el de cambiar incesantemente, evidencia ésta que se manifiesta de 
una manera inexorable en   la dinámica de su  irracionalidad. Nietzsche, a diferencia de su 
maestro Schopenhauer, que frente a dicha dinámica  sucumbe en el pesimismo, asume e invita a 
asumir la fuerza de esta irracionalidad  como la manifestación de la Voluntad de Poder. De este 
modo es para Nietzsche la tarea de la política aprovechar decidida y eficazmente el poder de los 
instintos, jerarquizándolos no como una fuerza ajena a ellos sino como un impulso más que 
facilita el despliegue de su poder. 
En el segundo capítulo se mostrará cómo ese  “impulso político” organiza jerárquicamente las 
fuerzas instintivas de tal modo que ellas, confabuladas unas con las otras, dan lugar a un juego 
                                                           
3
 Para unos autores como Heidegger, nos comenta Esteban Enguita en su ensayo), el tema de la política en Nietzsche 
es algo irrelevante; para otros como Kaufmann, el pensamiento nietzscheano es anti-político por excelencia; en tanto 
para Warren  lo político contradice  el propio pensamiento de Nietzsche.  En este ensayo, por el contrario, asumimos  
una lectura política  del pensamiento de Nietzsche, basándome en las interpretaciones que de éste hacen Esteban 
Enguita (La másscara  política de dionisio,  artículo introductorio de Fragmentos Póstumos Sobre Política de F. 
Nietzsche, Editorial Trotta S.A. Madrid, 2004), Jesús Conill  (El Poder de la Mentira, Editorial Tecnos, Madrid, 
1997), Luis E. de Santiago Guervós (Arte y Poder, Aproximaciones a la Estética de Nietzsche, Editorial Trotta 
Madrid, 2004 y  Werner Dannhauser, (Friedrich Nietzsche en Historia de la Filosofía Política, F.C.E., México, 
1993) 
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simbólico, a través del cual comprendemos las cosas. Este juego no es otro que la “verdad”, la 
que es así comprendida como una metáfora y de este modo, como algo que se da en el ámbito de 
la palabra, esto es, en el reino del lenguaje. La gran conquista de nuestro trabajo hasta lo  aquí 
escrito será la de haber establecido una relación entre política y lenguaje mostrado cómo para 
Nietzsche la verdad desde la cual el hombre ve la “realidad”, liberada de las amarras de la lógica, 
no es sino el establecimiento de un entramado lingüístico  que es el resultado del  desarrollo del 
impulso político cuyo foco no es otro que la Voluntad de poder. A esta altura de nuestra 
exposición, para terminar nuestro segundo capitulo, exactamente en el tercer  numeral, se 
mostrará cómo dicha relación entre política y lenguaje la concretiza Nietzsche mostrando como 
el “triunfo” de pensamientos como el platónico y el cristiano a lo largo de la historia de 
occidente es algo que tiene que ver con la imposición de significados de palabras, imposición 
que no se reduce a un acto de “fuerza bruta” sino a la labor del convencimiento desarrollada a 
través de los recursos propios de la retórica.  
En el capitulo  tres  nuestro trabajo consistirá en pensar lo que  Nietzsche comprende por juego 
retórico que según él está en el corazón de la dominación de la metafísica que ha reinado en 
occidente  y como el esclarecimiento de este juego constituye una de las tareas del método  
genealógico. Finalmente, en el  último apartado de este capítulo, se buscará identificar los 
planteamientos nietzscheanos sobre el superhombre desde la perspectiva de lo que Bajtín 
denominó “la risa carnavalesca”. 
Me gustaría cerrar esta parte introductoria aclarar lo siguiente. La tarea a realizar en este trabajo 
no pretende abarcar de una manera erudita el pensamiento de Nietzsche4. Tratándose de un 
                                                           
4
 Podría aquí finalizar con las palabras que Tugendhat utiliza para referirse a su capítulo sobre Nietzsche de su libro 
Problemas: “para terminar debo decir que estos pensamientos son para mi caminos nuevos. Sé que no tienen la 
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pensamiento que no pretendió edificar un sistema como fue el caso de Hegel, y por ello nos llega 
de una manera fragmentada, aforística, me centraré en construir, de la manera más sencilla 
posible y si urgente, en trechos  aleatoria, una interpretación del pensamiento nietzscheano que 
se capaz de despertar en el lector  nuevas resonancias de un pensamiento tan sobresaturado de 
comentarios como el de Nietzsche, que sirvan para volver a pensar  esa mohosa afirmación  
aristotélica de que “somos unos animales políticos”5, cuestión que como ya lo indica el título de 
este trabajo, se desarrolla en el oficio político  de la palabra.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                                           
claridad que sería deseable, y el termino de dimensión de profundidad  tiene que ser entendido como provisional” 
Problemas, Editorial Gedisa, 2001, pág. 214  
5
 Ésta memorable afirmación aristotélica la encontramos en: Política I, 2,1253a 7-8; III, 6,1278b 19. En Ética 
nicomaquea  I, 5, 1097b 11 
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1. IRRACIONALIDAD Y POLÍTICA 
 
1.1   EL PENSAMIENTO HISTÓRICO Y LA LIBERACIÓN DE LO INSTINTIVO 
Si hay un pensamiento que por su peso marcó ostensiblemente  la filosofía europea hasta el siglo 
XIX  es el de progreso. El hombre moderno se para sobre su época como si ésta fuera la cúspide 
necesaria de un desarrollo  ascendente de lo inferior a lo superior, de lo menos satisfactorio a lo 
plenamente deseable; como el feliz punto de llegada de la superación  de un pasado imperfecto, 
bárbaro y así comprende su actualidad como la realización de un estadio más perfecto6. En el 
Nacimiento de la tragedia  Nietzsche   da un tratamiento especial al problema de la idea de 
“progreso”. En esta obra invierte los términos con los cuales se había considerado el desarrollo 
de la historia. Se trata  allí  de dar cuenta de un desarrollo descendente, esto es, de considerar el 
desarrollo de Occidente, que parte de Grecia, como un retroceso, como una decadencia. De una 
manera general el argumento de Nietzsche, en dicho escrito juvenil, es  que Europa se enfrenta a 
una suerte de declive, iniciado en la antigüedad griega con el advenimiento del socratismo, que 
ha sabido dar muerte a ese espíritu trágico que favoreció la creatividad del griego “pre-
platónico”, impulsando así la apolínea racionalidad que lo único que busca, con su anhelo de 
claridad y rigor, es “momificar” lo dinámico de la vida y detenerlo muerto  en los conceptos. La 
modernidad es  para Nietzsche el producto de una caída, de un alejamiento de un estado inicial 
“maravilloso”, el tiempo aquel en el que el griego sin las ataduras de lo racional, a partir  de la 
alianza apolíneo-dionisiaca,  había dado lugar a toda la grandeza de  Grecia trágica. 
                                                           
6
 La critica de la idea de progreso como lo sabemos es la bandera de la crítica posmoderna  a la modernidad, crítica 
que precisamente tiene en Nietzsche su mejor antecedente. 
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Desde esta perspectiva, para Nietzsche la modernidad no es el producto  del  progreso más bien 
es el punto extremo de llegada de un desarrollo en el que la decadencia se ha ido acrecentando. 
Nietzsche  vuelve sobre este tema de la irrevocable decadencia de Europa en su Segunda 
Intempestiva,  Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia  para la vida. En efecto,  se trata para 
Nietzsche en esta obra de mostrar cómo el europeo moderno adolece de una profunda anomalía,  
que constituye lo que él llama la “enfermedad histórica”, es decir, la incapacidad de asumir de 
una manera favorable, esto es, creativa, aquello que el historicismo le revela, es decir, el devenir. 
Según Nietzsche el europeo de su tiempo, de una manera mediocre, busca huir de lo que deviene  
asumiendo posiciones como la del positivismo en las que recae de nuevo en el  espíritu 
decadente  de la cultura socrática, o sea, busca detener la dinámica de las cosas a partir de la 
“constante presencia” de una ley. Miremos esto más de cerca. 
En el siglo XIX, como bien lo resume Carlos B. Gutiérrez (2002):  
la filosofía crítica había echado por tierra la certidumbre racionalista de que la razón humana 
tenía acceso a la estructura lógica de la realidad como tal; Kant circunscribió el saber de la 
realidad al orden de los fenómenos, relegando el mundo de las cosas en sí a las tinieblas de la 
incognoscibilidad. (p. 17)   
De este modo, y a pesar de los infructuosos esfuerzos del idealismo por resolver lo que la 
filosofía crítica kantiana había formulado, continua Carlos B. Gutiérrez (2002): 
la razón y las facultades humanas del ser humano, hasta entonces tenidas por constantes y supra 
culturales quedan inmersas en el proceso histórico (pg. 18-19).   
Se trataba de los planteamientos del historicismo, para el cual todo el saber humano es algo que 
se despliega en el tiempo y de este modo no es sino  un simple caso  dado en el perpetuo devenir 
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de las épocas. Con esto se reconocía  el carácter finito del conocimiento humano que se 
circunscribía así a las condiciones particulares dadas en el estrecho ámbito de una época 
determinada. 
Para Nietzsche toda esta arremetida del historicismo tenía como efecto favorable la liberación 
del hombre de  esas ataduras que lo habían esclavizado a las determinaciones de las instancias 
inmutables de corte platónico y cristiano, que ahora se mostraban como simples especulaciones, 
como meros “idealismos”7. En este sentido es correcta la observación que hace Dannhauser 
(1993) cuando expresa que: “la crítica de Nietzsche al historicismo también es una confrontación 
con Hegel y crítica a éste” (p. 779), en cuanto para Hegel8 el proceso histórico no  era sino el 
desarrollo racional en la creciente realización del espíritu absoluto, cuestión que él  veía 
cumplida en su actualidad, ante lo cual, según la interpretación de Dannhauser (1993), Nietzsche 
podría afirmar:  
Que el proceso histórico no ha terminado ni puede terminar, que la conclusión de la historia no 
sólo es imposible sino indeseable porque conduciría a una degeneración del hombre, y que la 
historia no es un proceso racional sino un proceso del todo ciego, demente e injusto (p. 780).  
Si bien el historicismo disolvía esa seguridad en las verdades eternas que el europeo había 
gozado con su apego a la metafísica, cuestión ésta para nada fácil, se trata para Nietzsche de 
aceptar lo que esta destrucción implicaba,  acogiendo con entusiasmo lo que se libera gracias a 
su influencia, esto es, el devenir de las cosas que había sido excluido desde los albores de la 
                                                           
7
 Y es que todo el descubrimiento de las culturas no europeas hizo que se relativizara todo la cultura  europea 
misma, tanto así que cómo último intento para preservar su identidad cada país a finales del siglo XIX dio lugar a 
nacionalismos. 
8
 Para ampliar el concepto de historia hegeliano ver el libro de Hegel: Filosofía de la historia, la introducción y 
especialmente  la parte que trata sobre “La razón inmanente en la historia” (pág. 29) Editorial Claridad, 2005. 
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filosofía, especialmente desde Platón y su fuerte predilección por el inmutable mundo de las 
Ideas. Con esto, la gran seguridad que el europeo sentía hacia la razón se va desboronando, lo 
cual hace que en el ambiente aparezcan las condiciones favorables para volver a prestar atención  
a la fuerza feroz de esos elementos irracionales que hasta ahora habían sido considerados por los 
filósofos peyorativamente como “inclinaciones animalescas”.  
Recordemos que todo esto coincide con las investigaciones de Darwin sobre el ser humano, que 
en su momento arrojaron  una interpretación de lo que somos muy diferente a la que hasta 
entonces se tomaba como cierta. En efecto, se había pensado desde hacia mucho tiempo, dentro 
de la perspectiva cristiana,  en nuestro   origen divino, esto es, cómo habíamos aparecido sobre la 
tierra ya como humanos por obra y gracia de Dios. Del mismo modo, ya de una manera 
secularizada, ese halo  divino había sido otorgado por los filósofos a la razón, la cual marcaba 
radicalmente  nuestra distinción de los animales. Pero ahora Darwin demostraba que 
proveníamos de los simios, que en el fondo había muchas cosas que nos emparentaba a estos.   
Con esto la brecha radical que nos separaba de los animales se reducía  y gracias a este proceso   
se enfatizaba, para el pensamiento de los europeos más lucidos,  nuestra dimensión animal y con 
ella todo lo que tiene que ver con nuestros instintos. 
De este modo, no es casual, entonces, que Nietzsche  apele a lo “irracional”9.  En efecto, tal y 
como lo había comprendido de Schopenhauer, el pensamiento nietzscheano lo que busca es 
retornar a eso que para los ojos del racionalista occidental representaba lo espantoso de la 
existencia humana,  es decir,  ese suelo en el que los deseos nos ponen  a su servicio, un ámbito 
                                                           
9
 Para Lukács esta apelación a lo irracional es una simple acción de un pensamiento reaccionario: “El auge 
imperialista  del irracionalismo revela de un modo muy palmario el papel dirigente de Alemania en este terreno. Y al 
decir esto nos referimos , naturalmente, a Nietzsche, que se convirtió en el modelo y guía de la reacción filosófica 
irracionalista, tanto en cuanto al contenido como en cuanto al método” El asalto a la razón, Ediciones Grijalbo, 
México, 1972, Pág. 14   
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en el que lo más común en nuestra relación con los demás es la guerra de todos contra todos cuya 
virulencia siempre nos mantiene en constante peligro de perecer. 
 Hay que tener  claro  que para Nietzsche esta dimensión irracional no es por ningún motivo una 
condición más del ser humano como el animal que es. Se trata de enfatizar en lo irracional como 
esa instancia a partir de la cual somos, es decir, como ese conjunto de fuerzas que de un modo 
especial definen lo que pensamos y lo que hacemos. Nietzsche ya no piensa en lo irracional, a 
diferencia de la tradición racionalista, de una manera negativa, es decir, como aquello que es 
preciso “reprimir”; por el contrario, concentra toda su energía en enfatizar su liberación ahora 
facilitada por la época, en cuanto lo piensa como aquello que representa la fuerza vital de los 
individuos, esto es, su verdadero poder creativo10.  
Es importante recalcar aquí que esta explicitación de lo “irracional” va acompañada, como es 
natural, por una revalorización de la importancia del cuerpo en la constitución de lo que somos.  
Recordemos cómo la represión occidental a lo irracional  se muestra para Nietzsche unida a un 
paulatino descrédito del cuerpo, cuestión  ésta que se muestra con facilidad  en el desarrollo del 
pensamiento platónico y sobretodo en el cristiano. Frente a esto Nietzsche nos habla del “poder 
del cuerpo”, en cuanto lo comprende ya no sólo como Körper, esto es, como un simple 
organismo, sino como Leib, esto es, como un totalidad integral que además de sentir, ama, crea 
prejuicios que está mediada por la cultura y que sobretodo es capaz de interpretar. Por esto la 
caracterización que Nietzsche hace de la  condición irracional del hombre esta lejos de ser 
considerada  como un completo caos de fuerzas ahí dispuestas, sin ninguna dirección y sin 
                                                           
10
 Como muestra de este poder lo encontraba Nietzsche en el desarrollo mismo de la tragedia griega en el que la 
fuerza irracional dionisiaca que en su debida alianza con lo apolíneo era capaz de crear lo grandioso del drama 
representado. Freud, en  correspondencia  a este atisbo nietzscheano, le da un papel fundamental en la creación a la 
fuerza irracional de lo inconsciente, lo cual se manifiesta en el mismo acaecer creativo del artista. Ver Sigmund 
Freud,  Psicoanálisis del arte, Alianza editorial, Madrid, 1987 
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ningún efecto; se trata, por el contrario, de pensar lo irracional como una fuerza que se  
“articula” para que el hombre pueda construir  un mundo a partir de ella. Este es el tema cuya 
aclaración constituye nuestra tarea  a desarrollar  en el siguiente apartado. 
1.2 LA CONDICIÓN IRRACIONAL DEL HOMBRE 
Nietzsche describe, en el cuarto numeral de su tercera intempestiva, la que lleva por título 
Schopenhauer como educador, tres tipos de hombre, cada uno con diferentes posiciones frente a 
su fuerza instintiva. En este pasaje nos habla, en primer lugar, de un tipo de hombre que 
corresponde al individuo definido por Rousseau; del mismo modo, se describe a grandes líneas  
otro tipo de hombre incluido en la obra goethiana y finalmente,  hace referencia de ese otro tipo 
de hombre   que  Schopenhauer se encarga de definir. Con relación a estos tipos de hombres  
Nietzsche (2000) expresa: 
la primera imagen es la más fogosa y, ciertamente, la de efecto más popular; la segunda se hizo 
para muy pocos, esto es, para quienes poseen naturalezas contemplativas en gran estilo, y es 
incomprendida por la masa. La tercera exige que quienes la consideren sean los hombres más 
activos; sólo ellos podrán hacerlo sin prejuicios; pues enerva a los contemplativos y espanta a la 
masa. (p. 24)  
Sin embargo, para Nietzsche cada uno de estos tipos de hombres no es sino la formulación de 
tres tipos de reprimir  lo irracional.  En el hombre de Rousseau, dice Nietzsche (2000):  
Todo en él grita un retorno al estado de naturaleza, con lo cual anhela ir más allá de sí mismo; 
es una circunstancia en la que el alma está dispuesta a extraer conclusiones terribles, pero en la 
que también extrae de sus profundidades lo que en ella hay de más noble y de más 
extraordinario. (p.24)  
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El hombre de Rousseau sabe que en el desarrollo de la civilización, que en toda la formalización 
de la cultura,  gran parte de los sentimientos naturales, es decir, lo irracional,   ha sido acallado; 
de esta manera el hombre de Rousseau concentra todas sus fuerzas en liberarlo11. Pero para 
Nietzsche este intento falla en su cometido principal,  puesto que la apelación de Rousseau a ese 
estado natural en el que se supone que el hombre  existía sin ningún tipo de represión de su 
fuerza  irracional, está salpicado de elementos propios del cristianismo, que es precisamente el 
adalid de dicha represión  que precisamente se denuncia. La idea de Rousseau del “buen 
salvaje”, desde la perspectiva de Nietzsche, no se escapa de la descripción del hombre  
desarrollada en el Génesis bíblico, cuando existíamos antes del pecado original, en plena 
consonancia con las disposiciones de Dios, sabiendo limitar la fuerza de sus instintos. La bondad 
del buen salvaje  no es otra cosa que el resultado perfecto del sacrificio férreo de nuestra 
vitalidad irracional.  
Por su parte el hombre de Goethe, resumido en la figura de Fausto,  no va más lejos que el 
hombre de Rousseau. Si bien  busca asumir lo irracional  en el ejercicio diario de su propia vida, 
lo hace simplemente a través de un prejuicio, el de pensar  esa liberación  de los deseos, de los 
instintos como algo pecaminoso, propio de los artilugios de lo demoniaco, viéndose así hundido 
en la necesidad urgente de   retomar  elementos  cristianos  para reprimirlo. Recordemos como 
finalmente Fausto, luego de su largo pacto con el diablo, se “salva” retornando al bien emanado 
del amor representado en los sentimientos  hacia Margarita, su amada  Refiriéndose al hombre de 
Goethe, expresa Nietzsche (2000):  
                                                           
11
 Rousseau, como un problema que es menester superar, afirma lo siguiente: “El hombre ha nacido libre y sin 
embargo vive en todas partes entre cadenas. El mismo que se considera amo, no deja por eso de ser menos esclavo 
de los demás” Contrato social, Editorial Porrúa, Argentina-México, 2006, pág. 3  
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Este ávido espectador, verá pasar volando ante sí toda la riqueza de la vida y de la Naturaleza, 
el pasado, las artes, las mitologías, todas las ciencias; el deseo más profundo es excitado y 
calmado. (p. 25) 
Fausto termina asimilando el dictamen que el pensamiento racional impone a los deseos: puesto 
que estos encarnan el mal hay que evitarlos. Un caso algo  distinto es el hombre de 
Schopenhauer;  éste, dice Nietzsche (2000):  
 Asume sobre sí el dolor voluntario de la veracidad, y este dolor le sirve para mortificar su 
voluntad personal y para preparar aquella completa revolución y aquel cambio completo cuyo 
logro constituye el sentido último de la vida. (p.26)  
Es decir, el hombre de Schopenhauer se considera decididamente como una criatura 
fundamentalmente corporal, y en este sentido, determinada  en todos sus flancos por  sus  deseos, 
los cuales no  son para él un agregado,  algo secundario e impertinente a su acción; son más bien 
lo que constituye precisamente su obrar. Pero ante este gran paso, el hombre de Schopenhauer da 
un paso atrás.  Como nunca ve todos sus deseos satisfechos, estos   producen en él  una profunda 
frustración, un lacerante dolor que se hace finalmente constante en su existir   diario y de esta 
manera busca por todos los medios apartarse de la coacción de lo irracional y con este proceder 
se aparta  de lo que en los deseos y los instintos hay de fuerza, esto es, se aparta con una actitud 
pesimista ante lo que el hombre tiene de natural.  
Para comprender esto último es importante destacar que Nietzsche está pensando en una 
consideración de   lo que es la  naturaleza  diferente a la que concibe tradicionalmente el hombre 
occidental. Nietzsche  concibe ante todo una visión  “deshumanizadora” de lo natural, la cual 
implica despojar la naturaleza  de esos elementos metafísicos, cristianos y aquellos propios de la 
ciencia, que el hombre le ha impuesto para interpretarla a partir de la inmutabilidad de unos 
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principios divinos, o bien a partir de una causa o ley. En esta dirección se trata también de una 
interpretación de la naturaleza des-sujetada de toda finalidad, ya sea de aquella que le prescribe 
la teología cristiana al circunscribirla a un plan divino, ya sea aquella que aun pensando en una 
teleología natural la concibe como una etapa, la más sencilla, de un pretendido progreso de la 
razón, como es el caso de la definición  de naturaleza hegeliana.  La naturaleza que tiene 
Nietzsche en ciernes  no es sino el desenvolvimiento caótico y dinámico de fuerzas que chocan 
entre sí, que se combaten las unas con las otras o consiguen aliarse para existir.  
Con respecto a ésta interpretación nietzscheana de la naturaleza, es frecuente en la voluminosa 
literatura escrita sobre  Nietzsche, especialmente la miope visión que del pensamiento de nuestro 
filósofo tuvieron los nazis,   la tentación de emparentarlo  con Darwin. Es importante indicar que 
a pesar de sus posibles conexiones la concepción nietzscheana de naturaleza difiere en lo 
esencial de la evolucionista.  La lucha  de fuerzas que Nietzsche describe como propio de  los 
seres de la naturaleza no se da en el marco de una adaptación. Mientras la teoría darwinista de la 
selección natural concibe un tipo de sometimiento de los seres al medio, en cuanto éste actúa 
como un elemento que condiciona  su existencia y así define qué criatura avanza o cual se 
extingue, en la interpretación nietzscheana de la naturaleza los seres naturales en lugar de 
someterse a los condicionamientos del medio, más bien los determinan, los transforma, es decir, 
actúan  sobre ellos a partir de la exteriorización de su fuerza. Al respecto dice Nietzsche (1995):  
Donde hay algo vivo hay súbitas explosiones de fuerza (…) El numero y poderío de estas 
explosiones determinan en primera instancia, el valor de un ser viviente: luego la dirección 
otorgada a estas explosiones. (p. 123) 
Y en otro fragmento reafirmando esto dice: “Si cuando dos seres orgánicos chocan solo existiera 
lucha por la vida o el alimento ¿Cómo? Debe existir la lucha  por mor de la lucha”. (Nietzsche, 
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1995, p. 127)  Es decir, “la lucha por la existencia -esto designa un estado de excepción, la regla 
es, antes bien, la lucha por poder, por más y mejor y más rápido y más frecuentemente” 
(Nietzsche, 1995, p. 130) En resumen, lo que hay en la naturaleza, lo que implica la vida es 
“Voluntad de poder”, ese impulso general que atraviesa cada uno de los seres naturales 
haciéndolos algo dinámico, siempre con el  ardiente  deseo de ser más ellos mismos. Es 
importante aclarar que la “Voluntad de poder” cómo podría llegarse a pensar no es equivalente a 
“dominio”, en tanto ella es un despliegue saludable de fuerzas que se da sin atender ninguna 
clase de mediación  como si ocurre en  aquellos casos que hay domino. El águila no busca 
dominar  la liebre que entra mortalmente en el círculo de su caza simple y tácitamente la toma y 
la come. En el dominio por el contrario el dominador tiene que emprender una serie de 
estrategias para envolver al dominado, de modo que implica de cierto modo “debilidad” propia 
de las criaturas en la que la Voluntad de poder se encuentra obstaculizada en su despliegue12.    
Ahora bien, en el hombre esta “Voluntad de poder”  se manifiesta en el cuerpo, en la forma 
reverberante de los deseos  y los instintos que éste emana. En un fragmento póstumo escrito en el 
otoño de 1885 y la primavera de 1886  Nietzsche (1995) indica cómo “el hombre es el testimonio 
de las enormes fuerzas que pueden ser puestas en movimiento a través de un pequeño ser de 
contenido múltiple…” (p. 146). Es decir, no es sino una “multiplicidad de fuerzas” que  tienen 
como ámbito de operación nuestra corporeidad. Dice al respecto Nietzsche (1995):  
Placer y dolor ninguna oposición. La sensación de poder – La nutrición, simplemente una 
consecuencia de la apropiación insaciable, de la voluntad de poder – Procreación, la 
                                                           
12
 Para comprender de aquí en adelante esta no equivalencia entre Voluntad de poder y dominio  es preciso partir de 
la distinción  que se encuentra en el pensamiento nietzscheano entre  salud  y enfermedad, entre fuerte y débil. En el 
caso de la Voluntad de poder se encuentra la salud y lo fuerte, mientras que en el dominio se halla lo enfermo y lo 
débil. Lo que ha predominado en occidente a partir de la noción de política platónica es el dominio.  
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descomposición presentándose ante la impotencia de las células dominantes para organizar lo 
apropiado (p. 147)  
Para Nietzsche  el cuerpo es un entramado de fuerzas en busca de poder. Lo corporal, dentro de 
esta connotación,  es básicamente una multiplicidad de instintos los cuales, cada una a su 
manera, buscan  ampliar su poderío. Para enriquecer este punto, encuentro pertinente retomar 
algunas observaciones que hace Martínez Becerra (2011), quien  resalta cómo en Nietzsche:  
El instinto aparece como un modo de autodisciplina y ahorro inconsciente que es inherente a lo 
orgánico. En este sentido, viene a ser un modo de acumular experiencia. El cuerpo no gasta 
profusamente sus energías, no parte nunca de cero, sino que guarda sintéticamente la 
experiencia pasada en el instinto. El instinto es un prejuicio útil para la vida que concentra en 
unidad y proyecta hacia el futuro nuestras antipatías y simpatías primordiales. (p. 107) 
De modo que para Nietzsche, concluye Martínez Becerra (2011): 
El instinto se forma no a partir de la experiencia del dolor o el placer, sino en el 
acrecentamiento o disminución de la fuerza. En este plano, el placer y el dolor es un fenómeno 
intelectual derivado. (p. 108)   
Esta observación el propio Nietzsche (1995) la expresa de la siguiente manera:  
Los movimientos son síntomas, los pensamientos también lo son: detrás de ellos podemos 
detectar los apetitos y el apetito fundamental es la voluntad de poder. (p. 146)  
Se trata de pensar el instinto primordialmente como un juego de  fuerzas que más que buscar el 
placer  lucha para acrecentar su poder. El dolor, en este sentido, se tiene que  comprender 
correctamente como una sobreabundancia de fuerzas implícitas en los instintos que precisamente 
por su ímpetu laceran incesantes el hombre que  las padece. En este sentido para Nietzsche 
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superar el dolor es dejar en libertad las fuerzas en este implicadas reconociendo que estas son el  
la voluntad de poder buscando desplegarse.  Por esto dice Nietzsche (1995):  
El hombre es una pluralidad de “voluntades de poder”: cada una con una pluralidad de medios 
de expresión y de formas. (p. 145). 
Pero, al final de cuentas, ¿Qué es el instinto en Nietzsche? Es lo propiamente irracional en el 
hombre. Solemos identificarlo como un deseo pero para ser precisos es algo más que ésto. 
Cuando hablamos de deseos es posible que inmediatamente pensemos implícitamente  en un 
“yo” que desea y en este sentido en una voluntad que al final de cuentas provoca el desear. Pero 
esto en Nietzsche sólo es una explicación que se queda en  medio del camino. El desear  no  
procede sólo de la voluntad puesto que  a través de ésta obra la propia naturaleza que como 
instinto nos hace tener deseos. Como es fácil verlo, lo que entra aquí a revelarse como un 
problema es la libertad humana. Si de lo que se trata en nosotros es la fuerza irracional del 
instinto ¿Qué lugar le quedaría a nuestros actos deliberativos? 
Para responder  esta cuestión desde la perspectiva nietzscheana  es pertinente explicar a grandes 
rasgos la crítica que hace Nietzsche al concepto de autonomía kantiano,  cuestión que podemos 
desarrollar  resumiendo el acercamiento que hace Conill entre estos dos pensadores. Veamos. 
 
Para Kant la libertad es la  capacidad que tiene el hombre  de auto-determinar su obrar según las 
leyes dadas por su propia razón práctica, ya sin el determinismo propio de la causalidad natural 
que rige los fenómenos, cuyo ámbito es precisamente el campo de acción de la razón teórica13.  
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 En la introducción de la Critica de la razón práctica Kant dice: “El uso teórico de la razón  se ocupaba  de objetos 
de la mera facultad de conocer y una crítica de la razón respecto de ese uso se refería, en principio, sólo a la facultad 
para el conocimiento, puesto que esta facultad hacia nacer la sospecha, confirmada posteriormente, de que se perdía 
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Para Kant la libertad consiste en controlar nuestras inclinaciones naturales que nos emplazan en 
la simple y caótica particularidad de los deseos  para dejarnos  guiar de la normatividad universal 
dada desde  la razón. Para Nietzsche esta formulación kantiana de la libertad no es sino la viva 
muestra de la esclavitud que padece el mundo moderno; para él, afirma Conill (1997):  
El legislador kantiano no era dueño de sí mismo, sino siervo de su ley moral universal, en la 
que la razón universal se sobrepone (¡tiraniza!) a la sensibilidad. (p. 177)  
Es decir, la libertad   kantiana no es sino la postración del actuar humano a la normatividad 
universalista de la razón, que obra como un tutor radical, como un amo que decide por nosotros, 
hundiéndonos así en una incesante “minoría de edad”, en una pesada heteronomía. Dice Conill 
(1997): 
Nietzsche le reprocha a la modernidad no superar  lo que ella misma pretendía haber dejado 
atrás, la tiranía del dogma, ahora representado en el ciego apego a la razón. Nietzsche, por el 
contrario afirma la ilustración de la autonomía radical del individuo soberano, que no está 
sometido a nada. (p. 178) 
Es decir, concibe un individuo que es capaz de abrirse a la saludable “espontaneidad” en la que 
es posible entregarse a lo que a través de la voluntad busca imponerse: el poder implícito en los 
instintos.  
Ahora bien, esta “autonomía radical” que propone Nietzsche y que implica, valga repetirlo, la 
libre y espontanea expresión de lo instintivo, se encuentra lejos de ser un ciego y aparatoso 
                                                                                                                                                                                           
más allá de sus limites, entre objetos  inaccesibles o incluso en conceptos contradictorios. Con el uso práctico de la 
razón ocurre ya algo distinto. En éste la razón se ocupa de los fundamentos que determinan la voluntad y siempre 
tienen realidad objetiva, en cuanto se trata solo de querer”  Critica de la razón práctica, Fondo de cultura 
económica, México, 2005, pág. 16 
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acaecer de apetitos, de deseos, en fin, no se manifiesta como una simple irracionalidad 
desbocada en la que es posible excluir el pensamiento y  la acción derivada de él; se trata en esta 
autonomía de la voluntad, según lo que escribe Nietzsche en un fragmento  póstumo fechado  
entre junio y julio de 1885  de tres ingredientes: la sensación, el pensar y los afectos. Miremos un 
poco más de cerca estos  tres elementos constitutivos de la libertad de la voluntad  en su 
respectivo desarrollo.  
El primer ingrediente, es decir la sensación,  tiene que ver con lo corporal, en cuanto que es 
gracias a que poseemos un cuerpo que podemos   percibirnos a nosotros mismos y sentir las 
cosas que nos rodean a partir de la pluralidad de afecciones que estas nos producen14. Con 
respecto a la sensación   dice Nietzsche (1995):  
En toda volición está unida a una pluralidad de sensaciones, la sensación del estado afuera 
hacia el cual se quiere ir,  la sensación misma de este “afuera y de hacia” y la sensación de 
duración correspondiente por último. (pg. 135,136).  
Se trata para Nietzsche en primer lugar del sentir propio de lo corporal, de partir del cuerpo como 
eje temporal y espacial del modo como estoy  en el mundo.  Pero este querer que se da en la 
sensación no es suficiente. Es preciso para evitar un caótico acaecer de múltiples sensaciones, 
que se ponga en movimiento de una manera articulada. Para Nietzsche no se trata de considerar 
el cuerpo como un simple receptor pasivo de sensaciones se trata fundamentalmente de 
comprender lo corporal como una actividad en la  cual se articula la multiplicidad de 
sensaciones. Para esta tarea se hace necesario el pensar como segundo ingrediente de la libertad 
de la voluntad. A propósito de éste dice Nietzsche (1995):  
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 Ya Aristóteles nos habla de la sensación (aísthesis) como aquello que es común en los hombres. Ver Metafísica 
980a, 24-26 
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Así como se ha de reconocer a la sensación, en cuanto sentir de múltiples formas, como 
ingrediente de la voluntad, del mismo modo se ha de reconocer, en segundo lugar, al pensar: en 
todo acto de voluntad manda un pensamiento y no se debe creer que es posible disociar este 
pensamiento de la volición misma como si aún quedara restando aún volición alguna. (p. 136).   
Para Nietzsche    “somos un cuerpo que piensa”, esto es, que se desenvuelve “organizado” y que 
a partir de esta condición organiza todo lo que lo afecta. Este encontrarse organizado y la acción 
de organizar del cuerpo es lo que podríamos indicar como consideración nietzscheana del “yo”, 
que de ninguna manera es el mismo sustentado por la tradición cartesiana y su carga metafísica y 
cristiana, esto es, decadente. Si bien para Nietzsche el individuo cuenta con un pensar como 
ingrediente de la voluntad, su “yo” no opera como un principio eterno e inmutable, sino como  
un todo dinámico y cambiante, que no es otra cosa que la viva  “articulación”   del poder de los 
instintos, con la cual se articulan también  las diferentes sensaciones que de todo lo que nos 
rodea percibimos gracias a que “somos cuerpo”. 
Con respecto al tercer ingrediente de la libertad de la voluntad referido al “afecto” dice Nietzsche 
(1995):  
La voluntad no es solamente un complejo de sentir y pensar sino, ante todo, además un afecto: 
aquel afecto del mando. La denominada libertad de la voluntad es, en esencia, es el sentimiento 
de superioridad en relación con quien tiene que obedecer: yo soy libre él tiene que obedecer. (p. 
136).  
Si bien con la sensación el hombre se cerciora de sí mismo y de las cosas que lo rodean, y por su 
parte  con el pensamiento el cuerpo articula su fuerza instintiva, con la cual se articula  la 
multitud  de sensaciones que nos aquejan, con el afecto, dichas formas de articulación se realizan 
para posibilitar el despliegue y la efectiva realización de la voluntad de poder. En el siguiente 
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numeral voy ha  profundizar en el segundo ingrediente de la libertad de la voluntad, es decir, el 
pensar, ahondando en el “yo” que le corresponde, es decir, en el desarrollo de la “articulación” 
de la fuerza instintiva y cómo  este desarrollo  es el oficio propio de lo que Nietzsche denomina 
“impulso político”. En cuanto a la articulación de las sensaciones inherentes a dicho impulso, la 
detallaremos en el primer numeral de nuestro segundo capítulo. Veamos. 
1.3 EL IMPULSO POLÍTICO 
Para Nietzsche el cuerpo, en el devenir que le es propio, es un escenario en el que fluyen 
incesantemente  fuerzas que requieren un equilibrio, esto es,  que necesitan articularse en un sólo 
frente para desplegar mejor su poder. En un fragmento de abril-junio de 1885 Nietzsche (1995) 
expresa: 
El hombre es una pluralidad de fuerzas que se encuentran en una jerarquía, de tal manera que 
hay mandatarios, pero también el que manda tiene que crear para el que acata todo lo que éste 
necesita para su conservación, en la medida en que aquél se halla condicionado por la 
existencia de éste. (p. 129).   
 
Es decir, como ya se insinuó en el apartado anterior, no es que las múltiples deseos que tiene el 
hombre  se manifiesten de una manera arbitraria, desordenada, en la que cada fuerza ejerce su 
poder por separado; se trata en todo caso, entre estas fuerzas, de una “organización jerárquica”. 
A propósito de esto, en un fragmento fechado en el otoño de 1885, y que hace parte del plan de 
un posible libro que  pensaba escribir, Nietzsche (1995) dice: “El orden jerárquico como orden 
de poder: guerra y peligro, la condición para que un rango mantenga lo que presupone en cuanto 
a condiciones” (pg. 28 y 29). Y en otro fragmento reitera: “la aristocracia en el cuerpo, la 
mayoría de los dominantes ¿lucha de los tejidos?” (Nietzsche, 1995, p. 147).  Es decir, para 
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Nietzsche existe  en el cuerpo una gradación en la que los instintos  supeditan su fuerza, sin 
perderla, a otro instinto que les ayuda, por así decirlo, a encaminarla con mayor eficacia. Esta 
jerarquización de los instintos es lo que Nietzsche comprende como “impulso político”, que en el 
puro ámbito de la vida individual es una estrategia propia del cuerpo para conseguir desplegar su 
poder instintivo de una manera efectiva asociando la fuerza  individual de  cada uno de sus 
instintos para lograr, mediante un acto creativo, desplegar en un sólo frente todo el poder del que 
es capaz.  
 
Ahora bien, es preciso para evitar confundir lo que tiene en ciernes Nietzsche cuando nos habla 
de  impulso político y lo que la filosofía moderna concibe como el ejercicio racional del yo, 
aclarar que dicha actividad jerarquizadora  del  impulso político no es en su originario desarrollo 
equiparable  a un  “Yo-pienso” al estilo kantiano, que desde su naturaleza inmutable es capaz de 
acompañar cada una de mis representaciones organizándolas y esto porque en primer lugar, no 
sustenta su desenvolvimiento dentro de las comarcas de lo racional; el impulso político se debe a 
las fuerzas mismas de lo irracional  no siendo así algo exterior a él, surge de su misma necesidad 
de articularse para desenvolver con eficacia todo su poder.  En este sentido el impulso político no 
busca como los actos conscientes implícitos en las operaciones del entendimiento kantiano, o 
bien, como el desenvolvimiento  dialéctico de la conciencia hegeliana,  realizar una síntesis de lo 
múltiple a partir de lo idéntico15, sino lograr que cada poder diferenciado de los instintos, sin 
                                                           
15
 Al respecto Gadamer expresa: “Hegel se percató de la ausencia de un verdadero rigor metódico en el uso que sus  
contemporáneos hacían de la dialéctica, y, de hecho, su procedimiento dialéctico es enteramente distinto y  
peculiar. Se trata de una progresión inmanente, que no pretende partir de ninguna tesis impuesta, sino más bien  
seguir el auto-movimiento de los conceptos, y exponer, prescindiendo por entero de toda transición designada  
desde fuera, la consecuencia inmanente del pensamiento en continua progresión. Encarecidamente insiste en que  
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perder su particularidad,  pueda confabularse con otro para desplegar con la intensidad que le es 
propia toda su fuerza. 
 
Como ejemplo de este impulso político Nietzsche, paradójicamente, muestra la capacidad que 
tienen los animales de crearse un mundo para sí a partir de sus apetitos. En un fragmento escrito 
en 1885, (1997) anota:  
La totalidad del mundo orgánico es una urdimbre de seres rodeados de pequeños mundos 
fantaseados, en tanto que ponen fuera de sí, en las experiencias, su fuerza, sus apetitos, y sus 
costumbres como su mundo externo. (p.  130)  
Para Nietzsche todo organismo en la naturaleza interpreta y crea a partir ella el mundo dentro del 
cual existe. Los animales, por ejemplo, son capaces de crear su propia perspectiva y existen 
despreocupadamente. En el discurso de la Segunda Intempestiva  Nietzsche (2001) dice que el 
animal:  
 No sabe qué significa el ayer ni el hoy, salta de un lado para otro, come, descansa, digiere, 
salta de nuevo, y así existe de la mañana a la noche  y día tras día, atado estrechamente, con su 
placer o dolor, al poste del momento y sin conocer, por esta razón, la tristeza  ni el hastío.  (p. 
35). 
                                                                                                                                                                                           
las introducciones, divisiones de capítulos, epígrafes, etc., no constituyen propiamente parte del cuerpo del  
desarrollo científico, sino que sirven tan sólo a una necesidad externa. De acuerdo con ello, Hegel critica a sus  
contemporáneos (Reinhold y Fichte,  entre otros) por partir de la forma de la proposición o de los principios en su  
exposición de la filosofía. Frente a  ello, él considera su propio procedimiento como el verdadero redescubrimiento  
de la demostración filosófica, cuya  forma lógica no puede ser la que conocemos por la exposición sistemática de la  
geometría, según Euclides, y que fue analizada por Aristóteles en su Órganon”. La dialéctica de Hegel, Ediciones  
Cátedra, Madrid, 2000, pág. 12 
28 
 
Es decir, existe completamente absorto en una cómoda intemporalidad, tranquilo, entregándose 
simplemente a lo dulce del “instante”, y esto porque ha sido capaz de engendrar dentro de sí un 
“todo ordenado”, que obra como una “atmosfera protectora” en donde todo lo que lo rodea  gana 
en sentido, definiendo lo que le favorece y aquello que le representa peligro para su existencia. 
De este mismo modo, para Nietzsche, obra el impulso político en el hombre, en cuanto  gracias a 
él éste puede elaborar a partir de su fuerza instintiva  un “todo ordenado”  y así  vivir dentro de 
una realidad rebosante de formas,  limitada, definible, en fin, llena de sentido. El impulso 
político, utilizando   términos familiares al texto nietzscheano sobre la tragedia, es la realización 
plena de esa alianza entre lo apolíneo y lo dionisiaco. Recordemos que dentro dicha alianza no se 
trata solamente de la desorbitada erupción de las fuerzas instintivas representadas en la ebriedad 
dionisiaca, ni tampoco de absolutizar  la forma propia de lo apolíneo; se trata de que lo 
dionisiaco hable a través de lo apolíneo, es decir, se articule como una jerarquización de fuerzas 
que así organizadas den lugar a un mundo para el hombre  y que lo apolíneo hable con términos   
dionisiacos, o sea, que ese “todo ordenado”, esa “atmosfera protectora” rebosante de sentido 
dentro de la cual el hombre vive, no se deje  apreciar como algo que se posa sobre la dinámica de 
los instintos característica de lo dionisiaco. Se trata en el impulso político de un equilibrio: entre 
el “caos”, dado en la irrupción de lo irracional  y el “orden” que se requiere para vivir con 
sentido dentro  de un mundo.  A propósito de esto, en un fragmento fechado en julio-agosto de 
1879 dice Nietzsche (2008):  
Equilibrio. El sentimiento de libertad de la voluntad nace del oscilar y detenerse de la balanza, 
cuando los motivos se equilibran. (Frag. 42 (27)) 
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De acuerdo a esta connotación del impulso político como equilibrio, es posible  comprender, al 
menos en sus líneas más generales,  la crítica  nietzscheana  al apego  que el hombre occidental 
tiene a la razón y su posible superación. En efecto, para Nietzsche (2006) la filosofía europea 
 Ha tirado la llave, y ay de la funesta curiosidad que pudiese mirar hacia afuera a través de una 
hendidura  del cuarto de la conciencia y vislumbrase entonces que (lo más originario en) el 
hombre descansa sobre la crueldad, la codicia, la insaciabilidad, el asesinato, en la indiferencia 
de su ignorancia y, por así decirlo, pendiente en sus sueños del lomo de un tigre. (p. 20)  
A lo largo de la historia los filósofos, rompiendo con el equilibrio dado en el impulso político 
“saludable”, esto es, debilitándolo,  han absolutizado la forma, sobredimensionando, por así 
decirlo, el orden racional del mundo olvidando así la fuerza dionisiaca inscrita en lo irracional, 
dando con ello  lugar  al “dominio” reino de la lógica, propio de un impulso político “enfermo”, 
disminuido. 
Para Nietzsche este debilitamiento del impulso político  que en occidente se  produce a través del 
dominio desarrollado en la razón puede disolverse en tanto recobremos  el equilibrio original 
característico del impulso político, lo que implica ver a la misma razón como un producto mismo 
de las fuerzas instintivas del hombre, que de una manera “enferma”, debilitada han sido 
articuladas. Para acercarnos a esta comprensión nietzscheana de la razón, Platón se constituye 
como un buen ejemplo.    
Dentro de la filosofía platónica, exactamente la que se desarrolla en su teoría política expuesta en 
La  República,  se reconoce en el hombre la existencia de un orden jerárquico de nuestros deseos 
que concuerda con la tipología de tres clases sociales: los artesanos, los guerreros y los filósofos. 
En el estrato más bajo, están los deseos concupiscentes  (deseos sexuales, apetitos por la comida, 
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la fama, la riqueza) que obran según la manera de ser de los artesanos y trabajadores cuya 
ubicación corporal es el abdomen.  En un estatus más elevado respecto de los simples deseos 
carnales y de avaricia, están aquellos placeres que tienen que ver con la valentía y la victoria, 
cuyo lugar corporal es el pecho y  presentan una analogía con el modo de ser de los guerreros. Y 
finalmente, en el estatus más elevado se encuentran esos deseos que corresponden al placer que 
causa la claridad y la exactitud, que es lo que caracteriza, en la vida social, el ansia racional del f 
filósofo. La cuestión no queda en esta ubicación y clasificación de los “instintos”; Platón los 
somete a una valoración moral,  indicando que los deseos puramente adscritos a la carne y los 
placeres de índole guerrera son simples desviaciones pasajeras, que esclavas en un primer 
momento de lo oscuro de la apariencia,  se pueden finalmente determinar por el deseo mayor, el 
que corresponde a la exactitud y claridad cuya virtud es la prudencia. Siendo prudentes tenemos 
la suficiente templanza para limitar nuestros apetitos de carne y siendo prudentes podemos 
limitar el placer manifestado en la valentía y la victoria ejercitándonos   en la fortaleza. Lo que 
podemos notar  en esta jerarquización platónica de las fuerzas instintivas  es  un acortamiento y 
redirección de los instintos. Por un lado, se formula la preeminencia de la parte racional y con 
ello, como quien encierra en una jaula lo más salvaje que tenemos, se pone a su servicio cada 
uno de los instintos humanos moralizándolos, con lo cual se disminuye su fuerza.  
Platón al someter los instintos a la fuerza moralizante  de la razón pone en movimiento aquello 
que ya se insinuaba en Sócrates y es   poner en el lugar del arte a la filosofía y con esto 
reemplaza al genio trágico por el rey filósofo. Por esto en 1870 Nietzsche (2004),  refiriéndose a 
este viraje que da el pensamiento con Platón, afirma:  
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El impulso a la verdad y de sabiduría se había aplacado  con la concepción trágica del mundo. 
El desarrollo lógico disolvió esta concepción  y obligó a la concepción mística del mundo. Los 
grandes organismos sucumben ahora, los Estados, las religiones, etcétera. (p. 59) 
 En efecto, desde esta perspectiva nietzscheana podemos concluir que Platón, al poner en la 
cúspide de la jerarquía el deseo de exactitud, el deseo de eternidad propio de la lógica de la 
razón, amortaja y momifica lo vivo dando prelación  al  vaho helado de los conceptos. A través 
de Platón obra un impulso político debilitado,  que en su fragilidad sólo puede manifestarse 
como un impulso a la verdad y la sabiduría, cuyo centro es la momificante actividad del filósofo, 
cuya tarea principal no es sino la de anclar los instintos en el sarcófago moralizante de la razón.  
Anota Nietzsche (1998) al respecto:  
¡Ser filósofo, ser momia, representar el monótono-teísmo con una mímica de sepulturero!  (p. 
46) 
Se trata para Nietzsche, en contravía de la filosofía, del impulso político vigoroso que  pone en 
juego otro tipo de  jerarquización saludable de las fuerzas instintivas, en la que a diferencia de la 
jerarquización que se da en la interpretación racional del hombre, lo instintivo no pierde fuerza y 
por el contrario se despliega aumentando su poder, en cuanto se desarrolla en plena libertad. Este 
tipo de jerarquización vigorosa, que es precisamente lo que caracteriza al griego trágico, más allá 
del lógico proceder  de la razón se instala en el ámbito del arte.  
Para comprender esta relación entre el impulso político y el arte es importante que tengamos 
presente que  para Nietzsche lo artístico  no es sólo el ámbito privativo y en este sentido la labor 
particular del pintor, del escultor o del músico. En su desarrollo intelectual, que arranca con un 
sobredimensionamiento de la obra wagneriana, Nietzsche va ensanchando su concepto de arte 
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hasta romper las fronteras con las que se suele comprenderlo. Se trata, en el desenvolvimiento de 
su pensar, de tomar la meditación sobre el arte  como una puerta que abre el horizonte a través 
del cual se puede apreciar lo constituye  la naturaleza humana, esto es,  la creatividad como ese 
elemento que define al hombre en su más completa originalidad. Esta cuestión, a propósito del 
griego trágico, la formula Nietzsche (2002), del siguiente modo:  
Para poder vivir tuvieron los griegos que crear, por una necesidad hondísima, estos dioses: esto 
hemos de imaginarlo sin duda como un proceso en el que el instinto apolíneo de belleza fue 
desarrollado en lentas transiciones, a partir de aquel originario orden divino titánico del horror, 
el orden divino de la alegría, a la manera como las rosas brotan de un arbusto espinoso. (p. 55)  
El hombre crea nuevas formas de existir gracias a que puede mediante su impulso político 
organizar jerárquicamente sus instintos y la multiplicidad de sensaciones que le llegan de las 
cosas que lo rodean gracias a su condición corporal. En un fragmento escrito a finales de 1870 
Nietzsche (2004) anota:  
Desarrollo del individuo a partir de la lucha por la existencia. Belleza de la planta. La 
continuidad de la cultura se garantiza por la fuerza del impulso político. (p. 62). 
Nietzsche aquí hace la analogía entre la lucha por la existencia que todo hombre lleva a cabo con  
el crecimiento de una planta. Ésta brota de la tierra y en una viva explosión de su fuerza se da a 
la forma creciendo para florece y dar sus frutos, es decir, frente a todos esos elementos 
ambientales que buscan a cada momento por marchitarla ella se impone. En este sentido para  
Nietzsche el existir humano es también un darse a la forma, o sea, es un crecimiento, un continuo  
“acto creativo”. Por esto  en uno de los fragmentos póstumos  Nietzsche (2007) dice:  
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Nuestra existencia misma es un continuo acto artístico, en cuanto que el dolor primordial se 
quiebra por la representación. (Frag. 7 (196)) 
 Y esta representación la entiende Nietzsche como la consecución de un significado, gracias al 
cual “ordena” las cosas para existir al lado de ellas. Se trata del desarrollo del impulso político 
realizándose en función de la vida. Precisamente la importancia vital de esta relación, “impulso 
político-vida”, es lo que rompe el filósofo debilitando así el oficio propio del impulso político. 
Con respecto a esto dice Nietzsche (1998) lo siguiente:  
En todos los tiempos, los más sabios han coincidido en este juicio acerca de la vida: no vale 
nada. Una y otra vez se les ha oído el mismo acento: un acento de duda, de melancolía, de 
cansancio de la vida, de resistencia a ella. Hasta Sócrates dijo al morir: “la vida es una larga 
enfermedad; debo un gallo al salvador Asclepios”. Hasta Sócrates estaba harto de vivir. (p. 124)  
La vida, para Nietzsche, hace referencia directamente al dinamismo propio de las cosas, a su 
irrevocable movilidad, de modo que el fastidio por  ella desarrollados por  sabios como Sócrates, 
es un asco por el movimiento vital de las cosas, es un desear estar afuera de ese dinamismo, para 
perpetuarse en una inmovilidad que no es otra cosa que una fosilización. Al respecto dice 
Nietzsche (1998):  
Todo cuanto los filósofos “socráticos” han venido manipulando desde hace milenios eran 
momias conceptuales; ninguna realidad salía viva de sus manos. (p. 130)  
Es lo que Nietzsche llama la mentalidad egipciaca de los filósofos, ellos que con su fastidio a la 
vida  lo único que han hecho es  matar y disecar a través de sus conceptos la pluralidad viva  de 
las cosas. Para los filósofos, dice Nietzsche (1998):  
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la mudanza y la vejez, no menos que la reproducción y el conocimiento son objeciones y aun  
refutaciones. (Para ellos) lo que es no deviene y lo que deviene no es (p. 131).  
En contravía de esto,  el desarrollo del impulso político en relación con la vida, esto es “sano”,  
no renuncia al movimiento, dando lugar a partir del caos que este representa a  formas que en 
oposición a los  conceptos, que huelgan por una sentido único, eterno e inmutable de las cosas, se 
saben de todos modos hijas del devenir que al fin  y al cabo retornan a él disolviéndose. Es decir, 
las formas que se dan lugar gracias al impulso político “sano” son algo momentáneo, falible y en 
este sentido especial una “perspectiva” entre otras posibles.   
Si nos fijamos bien podemos ver que toda esta discusión sobre un impulso político que renuncia 
a la vida, es decir “enfermo” y otro, más sano, que no lo hace, es la manera particular como 
Nietzsche  aborda el problema de la verdad. El impulso político debilitado propio de la filosofía 
da lugar a una noción de verdad que dista bastante de una “consideración correcta”.  La verdad  
no es la manifestación súper iluminada de la idea eterna como lo piensa el platonismo, tampoco, 
como ocurre con  Descartes, la verdad es el producto de la deducción correcta de un pensamiento 
que razona a partir de sus principios innatos, claros y distintos. Se trata de la verdad dándose  a 
partir de la libertad de la voluntad como el resultado “final” de la actividad del “yo” que como un 
dinámico estar jerarquizado de los instintos produce como despliegue impetuoso de la Voluntad 
de poder. Miremos esto con mayor detalle en el siguiente capítulo. 
2- LA “VERDAD” Y EL PODER DEL CONVENCIMIENTO A TRAVÉS DE LA 
PALABRA 
2.1 LA “VERDAD” COMO ILUSIÓN 
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En el ensayo que lleva por título Sobre  verdad y  mentira en sentido extramoral,  Nietzsche 
(2006) critica  la  alta estimación que tenemos de nuestro intelecto, expresando que este  “sólo ha 
sido añadido precisamente como un recurso de los seres más infelices, delicados y efímeros, para 
conservarlos un minuto en la existencia” (p. 18). Es decir, el intelecto  es sólo una coraza que 
poseemos simplemente para guarecernos de las feroces inclemencias de la naturaleza. A renglón 
seguido dice Nietzsche (2006):  
El intelecto como medio de conservación del individuo, desarrolla sus fuerzas principales 
fingiendo, puesto que éste es el medio merced al cual sobreviven los individuos débiles y poco 
robustos, como aquellos a quienes les ha sido negado servirse, en la lucha por la existencia, de 
cuernos,  o de la afilada dentadura del animal de rapiña. (p. 18)   
Ahora bien, conectando esta observación nietzscheana sobre el intelecto con lo trabajado en el 
capítulo anterior, específicamente con lo que concierne a la libertad de la voluntad implícita en el 
impulso político vigoroso,  podemos indicar que para Nietzsche el intelecto  es  simplemente el 
modo como operamos a partir de una saludable jerarquización de los instintos para articular el 
múltiple acaecer de las sensaciones y dar así lugar a la verdad y el afecto  a ella referido. Esto 
quiere decir que lo intelectual no es una facultad que el hombre tiene, como lo afirma la tradición 
metafísica, a la manera de un don celestial que como tal puede ser disociado del mundo corporal; 
por el contrario  él  es un recurso que el mismo cuerpo  desarrolla para desplegar con eficacia su 
voluntad de poder.   En este caso el intelecto no es otra cosa que el impulso político 
desarrollándose,  ya sea para dar lugar a la verdad en su forma originaria, esto es, vigorosa, o 
bien, para dar lugar a la inmutabilidad del concepto, en su desenvolvimiento debilitado.  
Detengámonos en esta última distinción que hace Nietzsche entre un intelecto fuerte, en el que se 
da originariamente la verdad y un intelecto débil que da lugar al concepto de verdad de la 
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filosofía. Para esto es necesario reproducir en sus líneas fundamentales el diálogo que Nietzsche 
entabla  con la historia de la filosofía, especialmente sus observaciones sobre  el llamado periodo 
pre-platónico, estadio en el que según él se desarrolla esa noción de intelecto fuerte que da lugar 
a  una noción originaria de verdad, en oposición a  todo el desarrollo de la filosofía que se 
configura a partir de Platón, en el cual  se impone una noción de intelecto débil   anclada en lo 
racional.  Es importante aquí tener en cuenta que el estudio que hace Nietzsche de los 
presocráticos no dista en lo fundamental de su apreciación sobre lo trágico presente en el teatro 
griego, en tanto que en éste como en aquellos está presente la gran apelación que se hace al 
carácter cambiante de la vida y a las fuerzas inexorables de la naturaleza. 
Para Nietzsche el pensamiento que se desarrolla en la época pre-platónica  contiene en su 
plenitud todo el oficio grande de un impulso político vigoroso, en cuanto en ella se considera un 
intelecto que saludablemente organiza la multitud de sensaciones que tenemos de las cosas. Esto 
es, el presocrático concibe el intelecto como una mente ordenadora, es decir, como un “nous” 
que lucha por lograr, a partir del caos  reinante en el perpetuo devenir de la naturaleza, un orden, 
un “cosmos”, una comprensión inteligible de las cosas. Es por esto que  Tales de Mileto, gracias 
a su  afirmación de que todo es agua, cuenta como gran logro el haber pensado la unidad. A 
propósito de él dice Nietzsche (2003):  
Las escasas y desordenadas observaciones de tipo empírico que llevó a cabo acerca de la 
procedencia y la metamorfosis del agua o, mas concretamente de <<lo húmedo>>, permitieron, 
o al menos sugirieron, una gigantesca generalización (p. 45).  
Se trataba de pensar que “todo es uno¨, que toda esa atiborrada multiplicidad de sensaciones que 
tenemos de las cosas  puede ser  “reunida” en un todo coherente y así  poder  expresar algo 
inteligible sobre las cosas. El intelecto, es asimilado en este sentido, tal y como lo precisa  
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Anaxágoras, como “mente ordenadora”, como esa necesidad de reunir (legein) el logos 
explicativo de las cosas. 
Esta comprensión del intelecto halla, según Nietzsche, en la figura de  Heráclito  su mejor 
indicación. Heráclito le agrega al intelecto una característica importante, a saber,  ser algo que se 
desenvuelve en el tiempo, al considerarlo como  algo dinámico, repleto de acción, en tanto en él 
existe el juego de la creación y la destrucción. En efecto, para la comprensión heraclítea, gracias 
al intelecto podemos captar la unidad, pero también debido a que está inmerso en el tiempo y en 
consecuencia todo lo que en el hay deviene, en él   se disuelve esa unidad, para dar lugar  
nuevamente a la multiplicidad. Para Heráclito el intelecto se desenvuelve dentro de un dinámico  
acaecer de  instantes, en el que toda forma, en el que toda unidad,  retorna nuevamente en el 
devenir disolviéndose; pero también, en el intelecto  toda la multiplicidad de sensaciones que nos 
afectan en nuestro ser corporal, tarde o temprano se “reúne” en una nueva unidad, la cual  
transcurridos el tiempo, nuevamente retorna al caos, del cual volverá a salir otra forma y así 
sucesivamente en el incesante  devenir de nuestra experiencia.  
En ésta indicación heraclítea sobre la relación del pensar con el tiempo, encuentra Nietzsche el 
rasgo fundamental de la noción fuerte y sana que los presocráticos tenían del intelecto. Se trata  
aquí de considerar el impulso político propio de lo intelectual no como algo estático sino como 
una  fuerza que eminentemente de desarrolla en el fluido transcurrir de los instantes. Ahora bien, 
esta  relación del intelecto con el tiempo se debe comprender no como un vínculo entre dos cosas 
que pueden existir como entidades separadas, como si el tiempo pudiese existir aparte del 
intelecto; por el contrario, lo que hay aquí es un mutua implicación, que es posible en tanto que 
ambos, el tiempo y el intelecto,  no son otra cosa que expresión del cuerpo, esto es, de nuestro 
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estar ahí en medio de las cosas  percibiéndolas en medio de su incesante devenir. A propósito de 
esto dice Nietzsche (2007) en un fragmento fechado en el verano de 1872 y comienzos de 1873: 
El tiempo en sí es absurdo: solo hay tiempo para un ser que siente. (Frag. 19 (140))  
Ahora bien, el cambio que se da con el pensamiento socrático, según lo acabado de anotar, 
consiste en que toda esta noción fuerte de lo que es el intelecto que concebían originariamente 
pensadores como Heráclito, se pierde en virtud de un impulso político que debilitado busca negar 
la relación intelecto-tiempo, excluyéndola. En efecto, los filósofos conciben  un intelecto que es 
capaz de organizar lo múltiple de las sensaciones a partir de lo eterno que hay en las cosas, ese 
principio inmutable que subyace en ellas y que por gozar de esta condición constituye su esencia, 
su ser en-sí. Esto es lo que sucede  en  la filosofía de Platón, en la que el intelecto es considerado  
como la operación interna de un “alma racional” que separada del cuerpo es capaz de captar lo 
inmutable que hay en las cosas y de este modo  se le concibe como un desenvolvimiento lógico 
que se estructura según el principio de identidad y la ley de no contradicción. Inteligir, en este 
contexto, se vuelve sinónimo de razonar, de inferir apropiadamente, de tejer, como el obrar de la 
araña, concatenaciones de juicios  que a la postre son tomados como los elementos básicos de 
nuestro pensamiento. En esta interpretación filosófica del intelecto el impulso político resulta 
debilitado, en tanto que se le separa del tiempo, su condición originaria, para adoptar una 
cadavérica forma en la que yace paralizado.  
Y ésta es precisamente la manera como tradicionalmente se ha definido al intelecto, como una 
facultad separada del cuerpo  y en este sentido espiritual. Ubiquemos aquí la consideración del 
alma platónica liberada de las cadenas de lo sensible, instalada  en la suma claridad del ser de las 
cosas, esto es, en el reino de las Ideas. Acomodemos en este anaquel metafísico la noción de 
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alma agustiniana, como ese reino interno en el que se manifiesta la santa luz del eterno creador 
del universo, o bien, ya en la modernidad, enhebrado en esta misma consideración platónica 
sobre el intelecto, está el “yo pienso” cartesiano, el ámbito de los principios claros y distintos, la 
fundante primera gran verdad que se opone en su intemporalidad a la aparatosa condición 
corporal del hombre. Para Nietzsche, esta larga tradición, que por lo demás es lo que marca  la 
decadencia de Europa, es lo que se viene abajo, como ya lo habíamos dicho en el comienzo del 
primer capítulo, con el advenimiento del pensamiento histórico. Pensar que  adopta 
inmisericordemente las palabras de Heráclito que Nietzsche (2003) reproduce del siguiente 
modo: 
No veo más que devenir ¡No os dejéis engañar! Depende de la cortedad de vuestra vista y no de 
la esencia de las cosas que creáis ver tierra firme en medio del mar del devenir y el perecer. (p. 
58)  
Por esto Nietzsche (2007) afirma con decisión  en un fragmento escrito en el verano de 1872 y 
comienzos de 1873 lo siguiente:  
Vosotros no debéis refugiaros en una metafísica, sino que ¡debéis sacrificaros activamente a  la 
cultura en devenir! Por eso soy severo frente al idealismo soñador.  (Frag. 19 (154))  
Y es que Nietzsche, como ya se dijo en el primer apartado del capitulo anterior, se monta en el 
tren del historicismo, que precisamente, de una forma oportuna pero no por esto menos 
dramática, con su apelación al devenir disuelve ese sacro santo apego del occidental al  intelecto 
como razón. En este sentido, Nietzsche en el pleno corazón de una modernidad socavada, 
descreída, sin horizontes, con el peligro de ser desbaratada por las astas a toda velocidad de lo 
histórico, avizora en el horizonte, como un requerimiento ineludible, volver a la noción de 
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intelecto presocrática y la consideración de verdad que esta noción formulaba. Para conseguir 
esto, Nietzsche ve necesario  profundizar en la noción de crítica kantiana, ya no limitándose 
como el mismo Kant a preguntarse sobre las condiciones de un conocimiento efectivo, sino 
apuntando la crítica al corazón de la razón misma16.  
Para comprender a profundidad esta radicalización de la crítica kantiana, es pertinente  traer a 
colación  las juiciosas anotaciones  que al respecto hace Jesús Conill  en el libro El poder de la 
mentira. Conill en esta obra, como ya se había anotado en el capitulo anterior,   emparenta a 
Kant y a Nietzsche en tanto los vincula en un interés común: el de lograr hacer una crítica. Dice 
Conill (1997): 
 En principio la filosofía de Nietzsche también pretende ser una crítica, pero ésta se lleva a cabo 
de una manera diferente a la kantiana. (p. 20)  
En efecto, mientras Kant reduce a un estrecho margen su crítica, al limitarla como una búsqueda 
de los límites de la razón, para Nietzsche, según Conill (1997): 
El criticismo kantiano es una ingenuidad, ya que cree alcanzar el conocimiento del 
conocimiento mediante su crítica trascendental; cuando lo único que encontramos es la fe en un 
orden de la razón y la confianza en la razón. (p. 21)  
En cambio para Nietzsche el asunto se centra en radicalizar la crítica ampliándola   como una 
pregunta por la posibilidad misma de la razón. Dicha radicalización consiste según  Conill 
(1997): 
                                                           
16
 Para  Kant esta crítica de la razón por la razón se hace necesaria en tanto: “comprendemos que la razón no conoce 
más lo que ella misma produce según su bosquejo…” Crítica de la razón pura, Editorial Tecnos, Madrid, 2002, pág. 
98 
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En transformar la crítica de la razón pura en una crítica de la razón impura, es decir,  en 
descubrir que en la razón humana no hay sólo elementos lógicos, sino también corporales, 
lingüísticos, perspectivistas y afectivos, que no son lo otro de la razón, sino componentes de la 
razón.  (p. 26).   
En esta dirección Nietzsche cambia la pregunta kantiana de ¿Cómo son posible los juicios 
sintéticos a priori? a esta otra: ¿Por qué es necesaria la fe en tales juicios? Es decir, Nietzsche 
busca  mostrar  que bajo esa tan abnegada rigurosidad de la razón como la de la ciencia, no hay 
sino el influjo de la fuerza instintiva, que jerarquizada de una manera especial, como ya se aclaró 
en el primer capitulo, da lugar a eso que denominamos razón.  
Con este proceder Nietzsche reduce la noción metafísica de intelecto a lo que para él es la 
actividad propia del impulso político. De esta manera, puede hablar de la existencia de un 
impulso político debilitado para así buscar en una acción terapéutica buscar potenciarlo 
nuevamente. 
Para Nietzsche es preciso observar con precisión lo que el intelecto es originariamente  y lo 
primero que se debe tener en cuenta para esto es que lo intelectual, en su sentido fuerte, es un 
“juego” en el que el impulso político de la mano del tiempo se lanza a la tarea de jerarquizar 
instintos de una manera artística y a partir de esta jerarquización  “trae a la forma algo” desde la 
múltiple riqueza de sensaciones que nos aporta una naturaleza en perpetuo devenir. En un 
fragmento escrito  entre finales de 1870 y comienzos de abril de 1871, Nietzsche (2007) explica 
esto diciendo:  
En el devenir se muestra la naturaleza representativa de las cosas: no hay nada, nada es, todo 
deviene, es decir, es representación. (Frag. 7 (203)) 
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De modo que este traer a la forma es para Nietzsche un ejercicio de “limitación”, de dar lugar a 
algo finito. Recordemos cómo para él la naturaleza es de por sí infinita, en cuanto está sujeta al 
devenir perpetuo, de modo que el hecho de precisarla para saber de ella trayendo algo a la forma 
no es sino una operación “delimitadora”. O sea, en el intelecto para Nietzsche (2007): 
 Todo saber surge por separación, limitación, restricción: ¡no existe un saber absoluto de un 
todo! (Frag. 19 (141)) 
Es decir, para Nietzsche eso que usualmente tenemos como la verdad sobre las cosas no es sino 
una delimitación drástica de lo que en la naturaleza hay de múltiple y en esta dirección es 
solamente un momento de lo que deviene y en este sentido es aparente. Dice Nietzsche (2007) al 
respecto: 
La infinitud es el hecho primordial: habría sólo que explicar de dónde procede lo finito. Pero el 
punto de vista de lo finito es puramente sensible, es decir, una ilusión. (Frag. 19(139))  
No se trata de considerar la verdad como algo eterno e inmutable como lo pretende la metafísica, 
lo verdadero es simplemente algo momentáneo, transitorio, de cierto modo “provisional” que 
hacemos dentro del infinito devenir de la naturaleza, es una ilusión, una apariencia. Por esto para 
Nietzsche (1995) el único oficio originario del intelecto es: 
Hacer posible la experiencia al simplificar enormemente el acontecer real, tanto por el lado de 
las fuerzas que repercuten en nosotros, tanto por el lado de nuestras  fuerzas formadoras: de 
manera que parecen existir cosas similares e iguales. El conocimiento es falseamiento de lo 
múltiple e incontable al convertirlo en igual, semejante y contable. (p. 79)  
Por esto y en contra de la tradición metafísica, dice Nietzsche (1995):  
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La verdad es el tipo de error sin la cual no podría vivir determinada especie  de seres vivos. El 
valor para la vida decide en última instancia. (p. 80)  
Aquí Nietzsche devuelve  la verdad a ese ámbito del cual había sido desterrada por Platón, es 
decir, el terreno de lo sensible, de lo que deviene, volviéndola  a considerar como los  
presocráticos lo habían hecho. Pero Nietzsche a pesar de este retorno a la comprensión que por 
ejemplo tenia Heráclito de la verdad, no se detiene aquí. Sin abandonar la mano bienhechora de 
los presocráticos, retoma esa fuerza secreta que había en el ímpetu de los sofistas, quienes 
apreciaban la verdad como algo que se da en el terreno de la palabra. Nietzsche (2007), en este 
sentido, retoma    la sentencia de Protágoras que dice que “el hombre es la medida de todas las 
cosas”,   comprendiéndola del siguiente modo:  
Lo que son las cosas, sin embargo, sólo se puede demostrar mediante un sujeto que está junto a 
ellas y las mide. (Frag. 19 (156)) 
El hombre para el sofista es un “metrón”, una criatura que, inserta dentro de la naturaleza en 
perpetuo devenir, es capaz de medir  las cosas, delimitando por medio de su intelecto lo que ellas 
son o lo que no son. De esta delimitación,  surge en el hombre creativamente la verdad, que en su 
acepción originaria, esto es, sofista,  es básicamente lenguaje. Se trata, en suma, de considerar a 
verdad como un acontecimiento  que se da en el ámbito del lenguaje. Este descubrimiento sofista 
reconsiderado por Nietzsche es el tema a tratar en el siguiente paso de nuestro trabajo. 
2.2 LA “VERDAD” Y EL LENGUAJE   
Desde el comienzo de su aventura intelectual Nietzsche se interesó por pensar a fondo el 
fenómeno de la palabra. Al respecto Santiago Guervós (2000) expresa: 
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Nietzsche había comprendido lúcidamente que el destino de la filosofía estaba en gran medida 
determinado por el lenguaje o que la transformación, con sus manifestaciones, que había 
sufrido el lenguaje desde sus posibilidades originales tenía la máxima importancia para 
entender el desarrollo de la filosofía  hasta nuestros días. (p. 11). 
Y Foucault (1985), en Las palabras y las cosas, reitera: 
Nietzsche fue el primero en concertar la tarea filosófica con su reflexión radical sobre el 
lenguaje. (p. 297) 
En efecto, para Nietzsche la decadencia de occidente, que hasta lo aquí escrito significa el 
predominio de un impulso político debilitado, se da en el nivel del lenguaje, en cuanto dicha 
decadencia se manifiesta   como una petrificación gradual de lo vivo que hay en la palabra. Se ha 
tratado en la metafísica de emplazar el lenguaje en las comarcas de la lógica y en este tránsito el 
metafísico ha petrificado la plasticidad de la palabra a través  del rigor de una gramática que está 
al servicio de una consideración de la esencia de las cosas como lo inmutable y eterno. Veamos a 
continuación cómo Nietzsche aborda el problema del lenguaje y cómo en el tratamiento de esta 
cuestión replantea su polémica con la noción metafísica de “verdad” y lo que ésta implica, un 
debilitamiento de la fuerza instintiva. 
Nietzsche, en el Nacimiento de la tragedia, al preocuparse por estudiar la naturaleza del teatro 
griego, en especial la tragedia de Sófocles y Esquilo, desemboca en una meditación sobre el 
lenguaje trágico cuyo foco de expresión lo haya principalmente en el coro. Para comprender este 
lenguaje Nietzsche describe cómo el griego trágico cuenta, por un lado, con el arte escultórico  
donde lo que prima es el instinto apolíneo, es decir, lo equilibrado manifiesto en la forma, y por 
otro lado, cuenta con la música donde  se deja llevar por la ebriedad que produce lo múltiple de 
la naturaleza, la cual se manifiesta  en la fuerza  dionisiaca. Ahora, si bien  lo apolíneo y lo 
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dionisiaco, atendiendo a la fuerza que particularmente desarrollan es posible comprenderlos 
como extremos, en el drama representado en la tragedia  estas manifestaciones artísticas  se 
muestran en una maravillosa alianza, en donde el poder delimitante de lo apolíneo controla, por 
así decirlo, el carácter desbordante de lo dionisiaco manifiesto en la música. Esta alianza, para 
Nietzsche, se desarrolla en el seno de la palabra. En relación con esto,  en  un fragmento fechado 
en el invierno de 1869-1870-primavera de 1870, Nietzsche (2007) llega a expresar:  
Palabra y música en la ópera. Las palabras tienen que explicar la música, sin embargo, la 
música expresa el alma de la acción. Ciertamente, las palabras son los signos más eficientes. 
(Frag. 2(11))  
Se trata aquí de comprender la palabra como  aquello gracias  a lo cual el hombre ha podido 
delimitar lo dionisiaco, al emplazar cada cosa en un significado, pero también, es en el ámbito de 
la palabra, en  donde lo dionisiaco puede  manifestarse. No es difícil darse cuenta  que lo que 
Nietzsche  está expresando  aquí  no es sino el problema de la verdad ahora en términos de una 
cuestión sobre el lenguaje. Se busca pensar la verdad como ese emplazamiento de las cosas en un 
significado, emplazamiento  que, como ya se dijo en el apartado anterior, no es sino el 
establecimiento de una apariencia.  Miremos este vínculo entre  la verdad y el lenguaje más de 
cerca.  
Para Nietzsche el lenguaje tiene como centro operativo al cuerpo. En su forma más evidente y 
originaria el carácter corporal del lenguaje se muestra en el hecho material de nuestra  expresión 
gestual y  en la  articulación de sonidos que logramos gracias a la combinación de la respiración, 
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la vibración de las cuerdas vocales y los movimientos de la lengua. Pero dichos gestos y dicha 
articulación no son sino el efecto explícito de nuestra fuerza instintiva17.   Dice Nietzsche (2007):  
El lenguaje ha nacido del grito acompañado de gestos: la esencia de la cosa se expresa allí con 
la entonación, la intensidad, el ritmo, con el movimiento de la boca se expresa la representación 
concomitante, la imagen de la esencia, la apariencia. Simbolismo infinitamente imperfecto, que 
se ha formado según las leyes de la naturaleza: en la elección del símbolo no se muestra 
ninguna libertad, sino el instinto. (Frag. 3 (15))   
Y en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral Nietzsche (2006) recalca ésta condición 
corporal del lenguaje expresando que éste: 
se limita a designar las relaciones de las cosas con respecto a los hombres y para expresarlas 
recurre a las metáforas mes audaces. ¡En primer lugar, un impulso nervioso extrapolado en una 
imagen! Primera metáfora. ¡La imagen transformada de nuevo en un sonido! Segunda 
metáfora. Y en cada caso, un salto total desde una esfera a otra completamente distinta (p. 22)   
Se resalta aquí cómo  el punto de partida del lenguaje   un impulso nervioso, algo netamente 
corporal  siendo así su “origen” y no la lógica como lo pensaba la filosofía moderna. Se trata 
para Nietzsche en el lenguaje  de la voluntad de poder que a través del impulso político busca 
desplegarse. Dice Nietzsche (2006): 
Por lo tanto,  en cualquier caso, el origen del lenguaje  no sigue un proceso lógico. (p. 23)  
La palabra se da a partir de un proceso corporal en el que hace parte intrínseca la dinámica de  
los instintos, la cual se articula primero que todo como un gesto y luego, de una manera no 
                                                           
17
  Rousseau expresa algo parecido con respecto al origen del lenguaje. Ver su Ensayo sobre el origen de las 
lenguas, Editorial Norma, 1993, especialmente el capítulo dos, págs. 19-20 
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menos efectiva, en la materialidad sonora de la palabra y finalmente en la operatividad de un 
concepto, que es, como lo sabemos, la afirmación sobre lo que es o no es una cosa. Dice 
Nietzsche (2007) en un fragmento fechado en el invierno de 1870 – 1871 y otoño de 1872:  
Origen del lenguaje: ¿Cómo tiene lugar la vinculación del sonido con el concepto? Las 
alusiones artísticas en la génesis del lenguaje: imagen y sonido, el sonido se utiliza para 
transportar imágenes. ¿La regularidad en el uso de los sonidos muestra una gran fuerza lógica, 
una gran fuerza de abstracción? ¿O no? ¿Las leyes abstractas son también originariamente sólo 
cosas vistas como vivas?  (Frag. 8 (72))  
Los conceptos, como palabras que son, pese al empeño de Platón de elevarlos a una instancia 
suprasensible, esto es, eterna e inmutable, son sólo acaecimientos  dados en el tiempo, solo 
imágenes, “metáforas”, un símbolo que  es simplemente  una argucia necesaria para poder vivir. 
Esto quiere decir, y con esto tocamos la crítica a la metafísica de Nietzsche,  que la palabra, esto 
es, la “verdad” que tenemos de las cosas, o sea, el concepto, no tiene que ver con “esencias”, si 
por estas se comprende, como la idea platónica,  “el significado pleno”  de la cosa. Para 
profundizar un poco más en esto es muy ilustrativo el texto Sobre verdad y mentira en sentido 
extramoral, en donde Nietzsche (2006) expresa: 
 ¿Qué es una palabra? La reproducción en sonidos  de un impulso nervioso. Pero inferir además 
del impulso nervioso la causa fuera de nosotros, es ya el resultado de un uso falso e 
injustificado del principio de razón. ¡Cómo podríamos  decir legítimamente, si la verdad fuese 
lo único decisivo en la génesis del lenguaje, si el punto de vista de la certeza lo fuese también 
respecto a las designaciones, cómo, no obstante, podríamos decir legítimamente: la piedra es 
dura, como si además captásemos lo “duro” de otra manera y no solamente como una 
excitación completamente subjetiva! Dividimos las cosas en géneros, caracterizamos el árbol 
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como masculino y a la planta como femenino: ¡Qué extrapolación tan arbitraria! (…) Los 
diferentes lenguajes, comparados unos con los otros, ponen evidencia  que con las palabras 
jamás se llega a la verdad ni a una expresión adecuada (…) La “cosa en si” (esto es la verdad 
pura sin consecuencias) es totalmente inalcanzable  y no es deseable para el creador del 
lenguaje. (pg. 21-22)  
En efecto, la palabra  resulta de delimitar la rica multiplicidad de las cosas, es ella la argucia del 
intelecto en su labor artística de crear apariencias. Es decir, la palabra ya no amarrada a las 
exigencias lógicas de la  racionalidad es comprendida por Nietzsche como el  resultado de la 
jerarquización  de los instintos  desarrollada a través del impulso político  por  la voluntad de 
poder.  
En este punto es importante ver cómo Nietzsche está pensando  el lenguaje como algo que, por 
no corresponder a una esencia eterna, a un “en-sí”,  es un fenómeno netamente humano, es decir, 
es una creación de los individuos en su ansia de desplegar su poder a las cosas. Así, es posible 
decir con Nietzsche, que “somos dentro de la palabra”, y por esto, la palabra es de por sí acción, 
puesto que  gracias a ella es que es posible un mundo para el hombre y por tanto, si se ha de 
comprende la metafísica como el problema que cruza de extremo a extremo el mundo occidental, 
se ha de considerar a ésta como una cuestión que atañe al lenguaje, es más, algo que puede 
apreciarse como un abigarrado enredo en las palabras. Por esto en un fragmento fechado entre el 
verano de 1872 y comienzos de 1873, Nietzsche (2007) llega a decir: “El filósofo atrapado en las 
redes del lenguaje” (Frag, 19 (135))  
Para Nietzsche se trata así de  “desatar los nudos” que en el nivel del lenguaje  los filósofos han 
creado a lo largo de la historia. Por ejemplo conjurar el “embrujo” de palabras como “esencia” e 
“identidad”, las cuales desde Platón han enredado el pensamiento hasta emplazarlo en problemas 
49 
 
cuyas respuestas han conducido a debilitar la fuerza instintiva del hombre. Miremos en que 
consiste  el enredo en estas dos palabras por parte del metafísico. 
Con respecto a la palabra   “esencia”  es posible observar que el enredo radica en confundir el 
“ser” de las cosas, con un “sustantivo”18. Como sabemos lo que caracteriza a un sustantivo  es 
que es una palabra cuyos referentes son entidades fijas, esto es, que no cambian: el perro es perro 
ayer, hoy y mañana; Pedro lo fue ayer, es y lo será mañana.  A partir de esto la esencia de una 
cosa se determina como una característica preeminente que debe permanecer fija  para que un ser 
sea lo que es. Ahora bien, el malentendido consiste aquí en pasar por alto que la palabra 
“esencia” es ante todo un “verbo”, lo cual implica movimiento, esto es, “un llegar hacerse”, de 
este modo, el denominado ser de las cosas es algo que se da en el seno de las prácticas humanas,  
algo que se desarrolla en el tiempo; es decir, no es algo inmutable y eterno como lo pensaba la 
metafísica, es más bien algo, tal y como lo pensaba Heráclito, que cambia en el incesante devenir 
de la naturaleza, o sea, es un “sentido”, una “interpretación”, algo que el poder delimitante de 
nuestro ojo ha producido. Expresa con respecto a esto Nietzsche (2006) que: 
Creemos saber algo de las cosas mismas cuando hablamos de árboles, colores, nieve y flores y 
no poseemos, sin embargo, más que metáforas de las cosas que no corresponden en absoluto a 
las esencias primitivas. Del mismo modo que el sonido configurado en la arena, la enigmática x 
de la cosa en sí se presenta en principio como impulso nervioso, después como figura, 
finalmente como sonido. Por tanto, en cualquier caso, el origen del lenguaje no sigue un 
proceso lógico, y todo el material sobre el que, y a partir del cual, trabaja y construye el hombre 
de la verdad, el investigador, el filósofo, procede, si no de las nubes, en ningún caso de la 
esencia de las cosas. (p.15).  
                                                           
18
 Para enriquecer este análisis ver: Tugendhat E., “La Critica de la Ontología en el Análisis Lingüístico” en Ser 
verdad y Acción, Gedisa 1988 
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Ahora bien, en lo que respecta a la palabra “identidad”, teniendo presente lo acabado de decir 
acerca de la naturaleza cambiante del ser de las cosas, es fácil notar que ésta queda en 
entredicho. En efecto, dentro del lenguaje de la metafísica, el principio referido a la identidad 
sostiene que “toda cosa ha de ser igual así misma” (A=A), o sea, que cada cosa ha de estar en 
plena consonancia con lo que esencialmente es. Por ejemplo, si definimos que el hombre es una 
criatura racional, estamos afirmando que reconocemos  al hombre como hombre, diferenciándolo 
de un árbol, de una roca, de un animal, cuando en medio de todas las cualidades con las que se 
nos puede aparecer a diario ese rasgo esencial se hace preeminente. Por ejemplo si de Juan 
vemos que es blanco, alto, narizón, calvo, alegre, mentiroso, racional, melancólico, sincero, 
aquello que nos permite identificarlo como hombre es el hecho de que es capaz de razonar. El 
que se muestre como “blanco, alto, narizón, calvo, mentiroso, melancólico, sincero o alegre” son 
atributos secundarios, que están de más, que son un simple agregado contingente a la esencia de 
Juan como criatura racional que es y además violan en conjunto el principio de no contradicción 
al oponerse unos con los otros. Pero Nietzsche (2007) expresa  en una nota fechada entre finales 
de 1870 y abril de 1871: 
En la lógica de hecho domina el principio de contradicción, que quizás no vale para las cosas 
que son lo diferente, lo contrapuesto. (Frag. 7 (110))   
Lo que vale en la naturaleza en perpetuo devenir es que cada cosa se muestra como una 
multiplicidad contradictoria. En efecto, en mi diario vivir yo no tengo que ver con la especie 
Hombre, entendido éste como esa criatura cuya esencia inmutable es ser racional. En el dinámico 
pasar de los días lo que  yo tengo que ver es con individuos que reconozco a través de su 
singularidad representada en un sinnúmero de atributos,  la mayoría de las veces contrapuestos 
entre si. A Juan, siguiendo con nuestro ejemplo, lo reconozco en el dinámico pasar de los 
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instantes, como Juan, sobretodo porque es narizón, calvo, mentiroso, sincero, alegre, 
melancólico.  
De una manera general, eso que designan las palabras de la metafísica, esto es, las cosas en 
completa relación con lo que constituye su esencia, es decir, en plena consonancia con el 
principio de no contradicción, es la necesidad que tiene el intelecto de emplazar 
momentáneamente las cosas dentro de un sentido preciso para comprenderlas, pero por virtud de 
su naturaleza cambiante no es sino el establecimiento de una “ilusión”, de una apariencia,  no son 
sino un juego que el filósofo ha utilizado simplemente para convencernos de que tiene la verdad. 
Esta capacidad retórica del lenguaje que se muestra, en todo caso, en el poder de 
convencimiento de la metafísica desarrollado a lo largo de la historia de la cultura occidental, es 
lo que Nietzsche busca superar. La aclaración, en sus rasgos generales, de esta tarea 
nietzscheana, con sus sorprendentes consecuencias, es la tarea a desarrollar en nuestro próximo 
capítulo.  
2.3 LA “VERDAD” Y LA RETÓRICA 
Hasta el momento nos hemos referido al pensamiento de Nietzsche desde la dicotomía de un 
mundo verdadero y un mundo falso. Es precisamente esta oposición  la que alimenta la visión 
que se puede tener de un Nietzsche no supera la división platónica de un mundo  fundamental y 
otro que no lo es, es decir, se queda en la  simple inversión de la importancia  que 
tradicionalmente se le ha otorgado  a los   términos de la oposición  arriba señalada. Pero es 
necesario dar un siguiente paso para comprender con justicia lo que realmente Nietzsche 
pretendía pensar. Se trata ahora de mostrar cómo el pensamiento de Nietzsche no se queda en 
una simple  inversión de  de términos sino que  pone dichas oposición  sobre una nueva 
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dimensión superándola. Miremos a continuación cómo el pensamiento nietzscheano  desarrolla 
esto. 
En una nota de  finales de 1870 y abril de 1871 refiriéndose a su  pensamiento, expresa  
Nietzsche (2007):  
Mi filosofía es un platonismo invertido, cuanto más lejos se está del ente verdadero, tan más 
pura, bella y mejor es la vida. La vida en la apariencia como meta. (Frag. 7 (156))  
Para comprender esta frase es importante que tengamos en cuenta que Nietzsche entiende el 
platonismo no como el pensamiento particular de Platón sino como una expresión que designa el 
edificio general de la metafísica en cuanto tal. Por tanto, como lo anota Danilo Cruz Vélez 
(1995): 
La expresión platonismo invertido encierra una declaración de guerra a la metafísica. Para 
Nietzsche,  Platón es el fundador de la metafísica, pero en su declaración de guerra él no se 
refiere exclusivamente a la metafísica platónica: Con el nombre platonismo designa más bien la 
metafísica occidental desde su fundación por Platón hasta Hegel, que la lleva a su madurez. (p. 
18)  
Y para Nietzsche, según Cruz Vélez (1995), el platonismo es:  
El intento de explicar este mundo físico nuestro recurriendo a otro mundo inventado por la 
razón humana, intento en el cual, de acuerdo con la diferencia de rango ontológico 
implícita en el recurso, nuestro mundo es interpretado como un mundo aparente y el otro 
como el mundo verdadero. (p. 22) 
De este modo, a lo que Nietzsche  declara la guerra  es precisamente al esfuerzo platónico, esto 
es, de toda la metafísica, a determinar el mundo rebosante de movimiento dado a nuestros 
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sentidos como un ámbito de poca relevancia por su carácter cambiante,  mediante la postulación 
de “otro mundo”, que totalmente divorciado de todo cambio,  es el mundo perfecto y verdadero.  
Nietzsche se pone como tarea invertir los términos de esta oposición, rompiendo, como ya lo 
mostramos en el comienzo de nuestro primer capítulo, la comprensión de que en el proceso que 
se inicia con Platón y que culmina con Hegel hay un progreso en el sentido de una total 
confirmación de un mundo suprasensible como fondo esencial de las cosas. Lo que realmente 
hay para él es el proceso histórico de su irrevocable desmoronamiento. En el Crepúsculo de los 
Ídolos, en la parte que lleva como titulo “la Historia de un error”  Nietzsche (1998) elabora una 
muy ilustrativa sinopsis de este proceso. En dicho texto el comienzo de la metafísica, es decir,  
Platón, se encuentra  resumido del siguiente modo:  
El mundo verdadero, asequible al sabio, al piadoso y al virtuoso –él vive en ese mundo, es ese 
su mundo. (p. 51) 
Se trata aquí del inicio de la preeminencia del lenguaje metafísico, el cual es dado al amante 
de la sabiduría, es decir al filósofo para quien el saber y el ser virtuoso se interrelacionan en 
función del mundo inmutable enmarcado en lo suprasensible. Pero lo que surge 
vehementemente con firmeza en Platón va debilitándose. En la Edad Media, expresa 
Nietzsche (1998): 
El mundo verdadero, inasequible por ahora, pero prometido al sabio, al piadoso, al 
virtuoso (al pecador que hace penitencia). (p. 51) 
Si bien para Platón el mundo  de las ideas, lo verdadero,  era vivido por el sabio como algo que 
gracias a su razón podía experimentar en este mundo, en tanto que le servía para comprender las 
cosas que lo rodeaban con propiedad, ahora es una promesa, sólo reservada para quien tiene fe y 
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para quien confía en que después de la muerte esta Dios, el adalid de lo más puro y verdadero. 
Lo que hay aquí es el alejamiento  del mundo verdadero de las circunstancias que constituyen la 
vida concreta del hombre. Desplazamiento este que en la Edad moderna,  exactamente con el 
pensamiento de Kant, da un paso adelante. Al respecto dice Nietzsche (1998): 
El mundo verdadero, inasequible, indemostrable, imprometible, pero ya en cuanto 
pensado, un consuelo, una obligación, un imperativo. (p. 51) 
En Kant el mundo verdadero se considera  como aquello que al rebasar los límites espacio 
temporales dados a la sensibilidad y aquellos límites determinados por la lógica propia del 
entendimiento es incognoscible. Pero no por esta característica lo en-sí para Kant no carece de 
importancia, es aún “funcional”, por así decirlo, en cuanto es el cielo cristiano, ahora 
secularizado, que obra como el ámbito propio de los principios rectores de la razón práctica. Con 
esto el mundo verdadero pierde su eficacia fenoménica en cuanto deja de ser una condición para 
conocer rigurosamente  el mundo. En  esta nueva condición del mundo verdadero se instala el 
impulso  vigoroso de la ciencia, la cual se torna para el positivista    en el modelo más apropiado 
para desentrañar los secretos de la naturaleza e incluso como el suelo metodológico para 
organizar con rigor la sociedad.  
Ahora bien,   avanzando un paso más esta historia de un error, con el advenimiento del 
pensamiento histórico el “mundo verdadero”, que todavía en Kant hallaba un lugar, se 
desenmascara  definitivamente como un “error”.  A propósito de este instante expresa Nietzsche 
(1998): 
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El  “mundo verdadero” una idea que ya no sirve para nada, que ya ni siquiera obliga, 
-una idea que se ha vuelto inútil, superflua, por consiguiente una idea refutada: 
¡Eliminémosla! (p. 52) 
Nietzsche se instala en su presente y se identifica con lo que en él se desarrolla, asumiendo con 
todas sus consecuencias la caída indudable del mundo verdadero cuya inmutabilidad sucumbe 
ante los filosos  embates del devenir. Pero ante este nuevo periodo de la historia Nietzsche 
(1998) aclara: 
“Hemos eliminado el mundo verdadero: ¿Qué mundo ha quedado?, ¿Acaso el 
aparente? … ¡No!, ¡Al eliminar el mundo verdadero hemos eliminado también el 
aparente!” (p. 52)  
 ¿Qué quiere decir Nietzsche con esta afirmación? El mundo aparente  al haber sido  definido por 
la tradición metafísica en oposición al mundo verdadero, esto es, como lo no-verdadero,  al 
sucumbir lo que se elevaba como lo más verdadero pierde por completo su punto de referencia  
definitoria. Se trata aquí del momento en el que el hombre contemporáneo, gracias a su 
pensamiento histórico, se queda ya sin ese mundo de ideales eternos pero también pierde todo 
punto de equilibrio con su mundo concreto dado a sus sentidos, el cual  se le revela totalmente 
inmerso en el devenir, es decir, como un vertiginoso chocar de fuerzas que como en el caso de 
Schopenhauer, se muestra lapidariamente en los interminables y dolorosos requerimientos de los 
deseos.  Es la situación que Nietzsche (2001) en su Segunda intempestiva describe del siguiente 
modo: 
Imaginemos el caso  de un hombre que careciera de la facultad de olvido  y estuviera 
condenado a ver en todo un devenir: un hombre semejante no creería en su existencia, no 
creería en sí, vería todo disolverse en una multitud de puntos móviles, perdería pie en ese fluir 
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del devenir, como el consecuente discípulo de Heráclito, apenas se atrevería a levantar el dedo.   
(p. 38) 
No se trata  ya de  concebir el “significado” que tenemos hemos tenido de las cosas a lo largo de 
la tradición metafísica como la manifestación de una instancia ideal, como era el caso de quienes 
argumentaban a favor de un mundo verdadero, ni tampoco de  tomarlo como un reflejo fiel de la 
manera como se dan las cosas en la realidad, se trata de concebirlo como el producto de un 
impulso político debilitado que allende del sano  despliegue de la Voluntad de poder lo ha 
impuesto dominatoriamente como lo más cierto de las cosas. Al respecto expresa Nietzsche 
(2006): 
En un estado natural de las cosas el individuo, en la medida que se quiere mantener frente a los 
demás individuos, utiliza el intelecto y la mayor parte de las veces para fingir, pero, puesto que 
el hombre, tanto por necesidad como por hastío, desea existir en sociedad y gregariamente, 
precisa de un tratado de paz (…) Este tratado de paz conlleva algo que promete ser el primer 
paso para la consecución de ese misterioso impulso hacia la verdad. En este momento  se fija lo 
que a partir de entonces ha de ser “verdad”, es decir, se ha inventado una designación de las 
cosas uniformemente valida y obligatoria… (p. 20) 
Lo que Nietzsche aquí nos está expresando es que frente a la inevitable inmersión que el hombre  
periódicamente tiene en el devenir,  en el campo de la metafísica, esto es, de una manera 
debilitada  ha recurrido a  un “tratado de paz”, que ha consistido en que cada hombre se reúne 
para ponerse de acuerdo sobre lo que son las cosas. En efecto, el metafísico piensa que si bien 
cada uno de los hombres mediante su impulso político particular crea una ilusión, para poder 
existir unos junto a los otros, requiere  poner en la palestra pública dichas ilusiones para poder 
elegir, mediante su combativa explicitación, cuál ha de ser erigida, elevada como la “verdad”. Se 
57 
 
trata entonces por parte de quien debate en la palestra pública, más allá de usar la fuerza 
impositiva de la fuerza bruta (que como lo apuntaba Rousseau es incapaz de crear derecho),   
poner sagazmente en movimiento  el “encantamiento de la palabra”, cuya capacidad de  
persuasión  determina  qué  ilusión  ha de ser aceptada como la “explicación oficial” de lo 
esencial que hay en las cosas.  
Ahora, si bien a lo largo de la historia de la metafísica se determinó nuestra relación con 
“verdad”, a través de la fuerza de las demostraciones lógicas, ahora se trata de comprender esta 
relación  a través del encantamiento de la palabra bien adornada devenido en deber. En un  
fragmento escrito entre el  invierno de 1869-1870 y primavera de 1870, anota Nietzsche (2007)  
lo siguiente: 
 Deber –obediencia frente a un impulso que aparece bajo la forma de un pensamiento. Por lo 
general el pensamiento no se adecua al impulso, sino que contiene un estímulo estético: es una 
bella representación (Frag. 7 (26)) 
Con esto Nietzsche ve   la metafísica como la historia del encantamiento de una serie de 
palabras, que adornadas convenientemente, supieron instaurar su reino en la mente de los 
hombres. Se trata aquí de concebir la historia de la metafísica como el triunfo  de los filósofos 
que por medio de argucias, esto es,    mediante el pulimiento de la palabra, de su 
embellecimiento, supieron  construir  de una manera sagaz su señorío. Hay que señalar aquí que 
por “belleza” Nietzsche (2007) comprende a esa:    
Sensación de placer que nos oculta las verdaderas intenciones que tiene la voluntad en un 
fenómeno (…) Objetivamente lo bello es una sonrisa de la naturaleza, un exceso de fuerza y de 
sentimiento de placer de la existencia: piénsese en las plantas. Lo bello es el cuerpo virginal de 
la esfinge. La finalidad de lo bello es seducir a la existencia. (Frag. 7 (27))   
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Se trata de concebir la belleza como una estrategia dirigida a seducir. En este sentido, los 
conceptos no son otra cosa que palabras embellecidas que con su poder de persuasión despliegan  
con eficacia la voluntad de poder. En uno de sus fragmentos póstumos dice Nietzsche (2007): 
El lenguaje, una suma de conceptos. El concepto en el primer momento del origen un fenómeno 
artístico, la simbolización de una compleja profusión de apariencias, originariamente una 
imagen, un jeroglífico. Por consiguiente una imagen en lugar de una cosa. Estos reflejos 
apolíneos del juego dionisiaco. (Frag. 8 (41))  
Aquí  Nietzsche, como lo dice Santiago Guervós (2000): 
Se apoya, como en otras ocasiones, en un análisis genealógico sobre el origen metafórico de los 
conceptos: lo que se presenta con pretensión de validez intemporal (el concepto), es legitimado 
como devenir temporal (metáfora). (p. 42) 
De este modo Nietzsche (2006)  concibe  “la verdad” como el feliz efecto de un juicioso 
embellecimiento de la palabra, esto es, como:  
Una hueste en movimiento de metáforas, metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, 
una suma de relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas poética y 
retóricamente y que, después de un prolongado uso, un pueblo considera firmes, canónicas y 
vinculantes. (p. 25)  
De esta manera, “la verdad” como metáfora, ya lejos, valga repetirlo, de la vieja oposición 
sustancialista entre un mundo esencial y otro que es una simple apariencia, es la victoria de la  
fuerza creativa del lenguaje manifiesta en la retórica.  Nos encontramos así con lo que Santiago 
Guervós  denomina el “giro retórico” nietzscheano, tema de cuya aclaración nos vamos a ocupar 
en seguida. 
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Respecto del  giro  retórico nietzscheano expresa  Santiago Guervós (2000): 
Anticipándose a la crítica del lenguaje del siglo XIX y al “giro lingüístico” del siglo XX, el  
giro retórico que se produce en Nietzsche supone un modo particular de crítica y filosofía que 
trata de reducir el lenguaje a un puro juego de figuras retóricas, que explican la inalcanzable 
realidad y el mundo de ilusiones en el que nos movemos. (p. 18) 
Lo que se plantea Nietzsche finalmente es la necesidad de concebir aquello que usualmente se 
aprecia como un simple ornamento de la palabra, es decir,  la sinécdoque, la metonimia, entre 
otros tropos, tan característicos de la retórica, como un perfeccionamiento de lo creativo que hay 
en el lenguaje. En un fragmento fechado entre el verano de 1872 y comienzo de 1873, dice 
Nietzsche (2007):   
 El pensamiento lógico, poco ejercitado por los jonios, se desarrolla muy lentamente. Sin 
embargo, los raciocinios falsos los comprendemos más adecuadamente como metonimias, es 
decir, retórica y poéticamente. Todas las figuras retóricas (es decir, la esencia del lenguaje) son 
raciocinios lógicos falsos. ¡Con ellos comienza la razón! (Frag. 19 (215))  
 
En esta dirección,  la tarea que le corresponde por ejemplo a Platón consiste en imponer 
retóricamente, o sea, por medio de metonimias, la ilusión de un mundo rigurosamente racional. 
Nietzsche (2000) dice que la metonimia es: 
La sustitución de la causa y del efecto; por ejemplo, cuando el retórico dice  “sudor” por 
“trabajo”, “lengua” (zunge) por lenguaje (Sprache). Nosotros decimos la “pócima está amarga” 
en vez de “excita en nosotros una sensación particular de esa clase”.  (p.92)  
La metonimia consiste en designar una cosa o idea con el nombre de otra, tomando como 
referencia el vínculo existente entre ellas, lo cual sucede cuando  tomamos como causa lo que 
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realmente es un efecto, o bien,  cuando determinamos lo que es sino una parte como el todo. Para 
Nietzsche la metonimia es el fondo sobre el que se posa la génesis de los conceptos propios del 
discurso racional, esto es, su abstracción. La metonimia, dice: 
Tiene mucha fuerza en el lenguaje: los substantiva abstractos son propiedades que se dan en 
nosotros, pero que son arrancadas de su soporte y se consideran como esencias independientes 
(…). Los abstracta provocan la ilusión de que ellos son la esencia, es decir la causa de las 
propiedades, mientras que sólo a consecuencia  de esas propiedades reciben de nosotros una 
existencia figurada. (Nietzsche, 2000, p. 110) 
Platón, en el desarrollo de la dialéctica, lo que hacía era convencer   a su contrincante, para que 
tomara  como “causa” a lo que era un efecto  más.  El “Sócrates” de los diálogos platónicos , por 
ejemplo,  metonímicamente hace que quien busca el “ser” de la piedra, tome como aquello  que 
hace que la piedra sea piedra, esto es su esencia, a la dureza, que no es sino el efecto particular 
que sentimos al tocarla.  Gracias a la metonimia Platón puede dar lugar a la filosofía como reino 
de los “conceptos”.  Dice Nietzsche (2000): 
A Platón le desagrada profundamente la retórica; la define como una habilidad (experiencia de 
una cierta gracia  y agradable en expresión), y la subordina  al mismo nivel del arte culinario, el 
arte de la cosmética, y la sofistica del halago (p. 83)  
Sin embargo, en Platón existe una consideración menos peyorativa y más favorable de la 
retórica. Indica Nietzsche (2000) cómo: 
En el Fedro (239e ss.), se exige del orador que adquiera con ayuda de la dialéctica conceptos 
claros  sobre todas las cosas, a fin de estar siempre en condiciones de introducirlas  
convenientemente en la exposición. Él debería estar siempre en posición de la verdad para 
dominar también lo verosímil y poder embaucar a sus oyentes” (p.  84) 
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De este modo: 
El componente mítico en los diálogos es el retórico: el mito como contenido de lo verosímil; su 
objetivo no es, por consiguiente, enseñar, sino suscitar en los oyentes una doxa (opinión), por lo 
tanto buscan persuadir” (Nietzsche, 2000, p. 84)   
En conclusión, dice Nietzsche (2000): 
La polémica de Platón contra la retórica se dirige en primer lugar, contra los fines perniciosos 
de la retorica popular, luego contra la preparación  completamente ruda, insuficiente y no 
filosófica del orador. Solo le otorga cierto valor  cuando se basa en una formación filosófica y 
se aplica a fines justos, es decir, a los fines de la filosofía. (p. 84) 
Ahora bien, con este acento especial en la retórica Nietzsche lo que busca desarrollar es la critica 
de la metafísica desde una nueva dimensión. Se trata ahora de mostrar cómo el impulso político 
debilitado propio de los metafísicos se desarrolla  como dominación, lo cual indica que este 
impulso no se desarrolla de acuerdo al desplegué impetuoso de la Voluntad de poder  que 
precisamente no requiere de la urdimbre de estrategias retóricas del lenguaje, simplemente se 
impone. 
Miremos en  siguiente capítulo   cómo las palabras metafísicas, con la falta de salud  que le es 
afín, han ejercido históricamente  su dominio y como éste se encuentra resquebrajado. 
3. LA HISTORIA Y EL JUEGO DE LA PALABRA 
3.1 LA DEMOCRACIA  Y LA DOMINACIÓN 
Para el hombre moderno, especialmente a partir de la Revolución Francesa, sólo tiene sentido 
organizar la sociedad bajo el efecto regulador de unos principios necesarios y universales, esto es 
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racionales, cuyo mandato sea  de obligatorio cumplimiento por todos los ciudadanos   sin 
importar sus diferencias.  Se trata aquí, por un lado, de la puesta en movimiento de la retórica  
del “contrato social”, la cual,  como en el caso de Rousseau, busca convencer en la importancia 
de dar lugar a un  momento  en el que los hombres pactan “libremente” y por medio del diálogo 
dichos principios universales   de convivencia. Y por el otro lado, se trata de la retórica  de la 
democracia, en donde ésta se muestra como el ambiente apropiado para el desarrollo mismo del 
acuerdo que conduce al establecimiento dialogado de las normas de convivencia. Para Nietzsche 
se trata del modo como retóricamente en la modernidad se desarrolla la dominación del hombre 
por parte del hombre. Miremos por qué. 
Para Nietzsche dentro de la idea misma de acuerdo, facilitado por la democracia, se encuentra 
vivo el interés de la metafísica, el cual gira en torno al intento  de reducir lo múltiple a lo uno, 
que en este caso concreto de la teoría política, implica reducir los diferentes modos de pensar que 
tienen los individuos a uno sólo. Es decir,  si la verdad consiste en  esclarecer  lo inmutable que 
hay como fundamento en la realidad y en esta dirección implica una afirmación necesaria y 
universal de la esencia de las cosas, la “organización verdadera” de la sociedad implica ordenar a 
los individuos alrededor de los principios  eternos, necesarios y universales que hay  para el 
comportamiento humano en el ámbito racional, lo cual implica su dominación. En efecto, si por 
fuerza de la retórica el metafísico reduce toda la variedad de formas de pensar a uno sólo, esto es,  
a un definido y exacto modo de comprender las cosas, y si bien, cada obrar distinto de los 
individuos  rompe su particularidad para  homogeneizarse  a partir de unos mismos principios 
racionales es posible: 1. Predecir  lo que los individuos pueden pensar y así  controlarlos con 
exactitud; 2.  Evitar  las divergencias y las consecuentes discusiones que surgen entre dichos 
individuos y 3. Reducir así con eficiencia los brotes de oposición que pueden surgir en la vida 
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social. Se trata de una manera general, con estos tres propósitos dominatorios por parte de la 
noción de verdad implícita en la metafísica, de posibilitar  la “paz perpetua”19 entre los hombres.  
Esta “paz perpetua” se encuentra en relación, en primer lugar, con el “Estado ideal” platónico, 
que libre de la divergente aptitud verbal de los artistas y eficientemente regulado por la idea de 
Bien, se desenvuelve con una justa sincronización. Y en segundo lugar, lo que es más decadente, 
está en relación con el ideal cristiano de “rebaño”, el cual  defiende el proyecto de una sociedad 
en la que todos pensando en la misma dirección y bajo el mismo rasero, en una condición de 
plena obediencia, son organizados y manejados con facilidad como las ovejas conducidas por el 
ágil pastor.   
Ahora bien, para Nietzsche esta  dominación de los hombres por parte  de la retórica de la 
metafísica, muestra toda su eficacia en la definición que el moderno  da a la palabra “Estado”. 
Para Nietzsche lo estatal, desde la perspectiva del contrato y la democracia, no es sino la 
expresión máxima  en la que los hombres libremente se han organizado, formulando sus propias 
leyes y conviviendo bajo un objetivo común. El Estado es desde esta perspectiva la suma 
expresión del equilibrio, de una paz duradera que facilita el crecimiento individual y social de los 
individuos. De esta manera  el moderno postula como origen del Estado, en especial la teoría que 
tiene que ver con Hobbes, al ansia humana  de poner fin a la guerra de todos contra todos, esto 
es, al anhelo de dejar atrás el corrosivo salvajismo inicial para dar lugar al Leviatán, en el que 
                                                           
19
 Esta expresión hace referencia al texto de Kant Hacia la paz perpetua. Un proyecto filosófico en el que éste 
reflexiona sobre las condiciones fundamentales para que un estado conserve una paz duradera: “Ningún tratado de 
paz  hecho con la reserva secreta de algo que pueda ser objeto de una guerra futura  debe valer como tal”  Hacia la 
paz perpetua. Un proyecto filosófico Prometeo libros, Buenos Aires, 2007, pág. 40  
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todas las diferencias entre los individuos son conjuradas y se da lugar así a la pacifica vida civil 
de los hombres20. 
Pero frente a toda esta  consideración de lo  estatal y la dominación que ésta implica, Nietzsche 
se pone en la tarea de avizorar su posible superación ahondando en la experiencia que tuvo el 
griego de la palabra Estado.  Se trata aquí de volver a pensar lo que  para el griego  consistía la 
política trágica y el vigoroso impulso político en ella implicado.  Miremos a continuación el 
desarrollo nietzscheano de esta tarea. 
Para Nietzsche la definición que da el moderno a la palabra Estado tiene su acento en la retorica 
de la igualdad, que en últimas  facilita   la “paz” necesaria para mantener a los individuos en una 
pasividad tal que facilita el buen desarrollo del interés del hombre de negocios. En efecto, para 
este tipo de hombre es absolutamente necesario maniobrar  dentro de una sociedad reducida a un 
pacifico rebaño, totalmente manejada por normas universales que con su exigencia de una 
obediencia incondicional lo neutralizan en su capacidad de crítica. Para el hombre de negocios, 
dice Nietzsche (2004), es: 
Ante todo necesario que el Estado se libere completamente de esas convulsiones bélicas 
terribles  e incalculables, para que pueda ser usado racionalmente; y por eso se esfuerza, del 
                                                           
20
 Hobbes expresa esto en el Leviatán de la siguiente manera: “Por lo demás, los hombres no derivan placer alguno 
(sino antes bien considerable pesar) de estar allí juntos donde no hay poder capaz de imponer respeto a todos ellos”  
Y más adelante reitera: “Las pasiones que inclinan a los hombres hacia la paz son el temor a la muerte; el deseo de 
aquellas cosas que son necesarias para una vida confortable y la esperanza para obedecerlas para su industria. Y la 
razón sugiere adecuados artículos de paz sobre los cuales puede llevarse a los hombres al acuerdo” Leviatán, 
Editorial nacional, Madrid, 1980, págs. 224 y 227 respectivamente.  
En este horizonte contractual también Rousseau expresa: “encontrar la forma de asociarse que defienda y proteja 
con la fuerza común la persona y los bienes de cada asociado, y por lo cual cada uno, uniéndose a todos, no 
obedezca sino a sí mismo y permanezca tan libre como antes. Tal es el problema fundamental cuya solución da el 
Contrato social” Contrato social, editorial Porrúa, Argentina-México, 2006, pág. 10   
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modo más consciente posible, por conseguir un Estado en el que la guerra sea imposible. (p. 
101)  
Y de este modo eleva metonímicamente la democracia como característica esencial de la política. 
Lo democrático es para dicho hombre el criterio de lo que debe hacer correctamente  los 
funcionarios del Estado y los ciudadanos. Pero para Nietzsche bajo ésta retórica lo que hay es la 
más  efectiva dominación de los individuos y de las instituciones estatales, gracias a la cual  el 
hombre de negocios puede:  
Cortar y debilitar lo más posible los impulsos políticos particulares, y, a través de la producción 
de cuerpos políticos equilibrados y con garantías reciprocas entre los mismos conseguir la mas 
alta improbabilidad de una guerra ofensiva. (Nietzsche, 2004, p. 101)  
Por esto Nietzsche (2004) refiriéndose a los movimientos políticos de su tiempo expresa:  
No puedo por menos que descubrir en el movimiento nacionalista que predomina en la 
actualidad y en la expansión simultanea del sufragio universal los efectos del temor a la guerra; 
más aun en el fondo de esos movimientos diviso, como los temerosos por excelencia, a los 
ermitaños del dinero verdaderamente internacionales, sin patria, los cuales, dada su carencia 
natural de instinto estatal han aprendido a abusar de la política al utilizarla como instrumento de 
la bolsa, y del Estado y la sociedad al emplearlos como aparatos de enriquecimiento en sí 
mismos.  (p. 102) 
Nietzsche  denuncia el abuso del que es objeto  la política al ser tomada como un simple 
instrumento del frío interés del hombre de negocios, de su gélido interés por el dinero y lo que 
este propósito mercantil requiere, repitámoslo,  la  pasividad de unos hombres que bajo el efecto 
dominatorio del retórico  “principio de la igualdad”, se amontonan totalmente carentes de 
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cualquier tipo de iniciativa, perdiéndose así totalmente debilitados en una enfermiza   y totalitaria 
armonía social.  
Nietzsche (2004), en contra de esta idea moderna de política y de la noción de Estado que le 
corresponde,  afirma en uno de sus fragmentos póstumos:  
El individuo como meta del Estado. Ahora hay que añadir al individuo como meta del mundo, 
una masa fundida de individuos, el hombre como obra de arte, el drama, la música. (Nietzsche, 
p. 64) 
  Y en otro fragmento dice:  
El sentido del Estado no puede ser el Estado mismo sino los individuos. (Nietzsche, 2004, p. 
125)  
Es decir, se trata  de rescatar  al individuo como el centro de la dinámica social, en tanto que se 
le considera en su particularidad, en aquello que lo hace diferente, esto es, en función de su 
fuerza instintiva, del impulso político que le es afín.  Para esto Nietzsche considera  necesario 
apreciar de otra forma el Estado. Veamos en que consiste esto.  
Con respecto al propósito político fundamental de Nietzsche,  Santiago Guervós (2004), expresa: 
 El ethos que busca Nietzsche es el del héroe, no el de los trabajadores y burgueses. (p. 290) 
Por ello: 
Piensa políticamente en los años setenta en nombre de la cultura  como medida de lo político. 
Para ello los griegos le proporcionaban un ejemplo de proceso por el que una cultura viene a 
definirse a sí misma y a orquestar una nueva manera de pensar y de vivir.  (Guervós Santiago, 
2004, p. 289)  
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Y es a partir de esta comprensión que  Nietzsche (2007), en un fragmento fechado a finales de 
1870 y comienzos de abril de 1871, llega a decir:   
La tragedia antigua como maestra del pueblo sólo podía formarse al servicio del Estado. Por 
eso la vida política y el apego al Estado habían alcanzado un nivel tal, que los artistas también 
pensaron sobre todo en eso.  El Estado era un instrumento de la realidad artística... (Frag. 7 
(23))  
De modo que para Nietzsche, al contrario de lo que piensa el moderno, el Estado surge y se 
desarrolla  desde un anhelo profundo de acentuar la guerra natural entre los hombres, en cuanto 
comprende  la guerra, de un modo heraclíteo,  como ese libre y saludable juego de fuerzas 
instintivas provenientes del fuero corporal humano. Se trata, ante el problema mismo de la 
consideración de Estado moderna, altamente represiva, de volver a la acepción de Estado  
originariamente griega, es decir trágica, que obedece a un tipo de retórica  diferente a la de la 
metafísica, que en vez de  menguar   la fuerza instintiva del individuo, la despierta  en su ímpetu. 
En este sentido el Estado, atendiendo  los diferentes modos con los que los individuos pueden 
expresar su fuerza instintiva, privilegia aquel que posee de una manera radical este exceso de 
fuerza y que de una manera ejemplar   desarrolla un impulso político vigoroso, esto es, creativo. 
En un pasaje de su escrito El estado griego   dice Nietzsche (2004) a este respecto: 
 Entonces, quien pueda meditar sin tristeza sobre la configuración de la sociedad, quien haya 
aprendido a concebirla como el nacimiento continuamente doloroso de aquellos hombres 
eximios de la cultura, a cuyo servicio debe gastarse todo lo demás, tampoco será engañado más 
por la falsa gloria que han divulgado los modernos sobre el origen y el significado del Estado 
(p. 98) 
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Se trata por parte del Estado de privilegiar a ese ser excelso de cultura, que  Nietzsche designa 
con la palabra “Genio”, la cual engloba a ese ser que en la plena libertad de sus instintos, preso 
de la ebriedad dionisiaca, es capaz  de transmutar todo su dolor en la creación de  “palabras 
nuevas” y así apropiadas para poder existir en consonancia con la vida. En la persona del genio, 
del héroe trágico, dice Nietzsche (2002): 
 El ser humano no es ya un artista, se ha convertido en una obra de arte: para suprema 
satisfacción deleitable de lo Uno primordial, la potencia artística de la naturaleza entera se 
revela aquí bajo los estremecimientos de la embriaguez. El barro más noble, el mármol más 
precioso son aquí amasados y tallados, el ser humano, y a los golpes del cincel del artista 
dionisiaco de los mundos resuena la llamada de los misterios eleusinos: ¿Os postráis millones? 
¿Presientes tu el creador, oh mundo? (pg. 46-47)  
El Estado, al facilitar la aparición del genio,  al permitir el surgimiento  de “individuos 
singulares”, lo que hace es dar inicio, desde un centro, a la oxigenación general de la sociedad. 
El genio, como un “grano podrido” incita a los demás a su transformación.  Esta “estrategia” 
suma del Estado,  Nietzsche todavía la ve que resuena, de una manera especial,  en la teoría 
política de Platón, por esto expresa:  
Platón vio a través de la herma  horriblemente devastada de la vida estatal de aquella época  y 
aun entonces percibió algo divino en su interior. Creyó que se podría extraer esta imagen divina 
y que el aspecto exterior, desfigurado de un modo terrible y bárbaro, no pertenecía a la esencia 
del Estado; todo el fervor y toda la altura de su pasión política lo arrojó sobre aquella creencia , 
sobre aquel deseo: en ese fuego se consumió. (Nietzsche, 2004, p. 104)  
Se trataba para Platón, según esta interpretación de Nietzsche, de retomar correctamente una 
definición de la palabra Estado dentro de la cual la tarea máxima  no es sino  la de  facilitar la  
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aparición de personalidades singulares, llamadas a orientar la existencia de los hombres. Sin 
embargo, para Nietzsche el atino pertinente de Platón  acerca de la importancia de esta tarea  
cuanta con  una profunda desviación, en cuanto él  confunde al genio con el filósofo racional. En  
un fragmento póstumo, datado   entre diciembre de 1870 y abril de 1871, con respecto a esto 
Nietzsche (2004) dice: 
 El Estado platónico  es una contradictio: como estado de pensadores excluye el arte. En caso 
contrario estaría completamente construido  sobre bases griegas  (p. 63) 
Se trata en Platón de filósofo y ya no más de la salud del genio. Se trata ahora de la habilidad 
retórica  del “filósofo rey” encaminada a dominar, lo cual para Nietzsche no es sino el triunfo del 
hombre débil  que necesita persuadir  para existir.  La des-ocultación  de esta dinámica en la que 
lo débil triunfa sobre lo fuerte, esto es, lo enfermo sobre lo sano, que se desarrolla  la historia de 
occidente es precisamente la tarea de la genealogía, cuya explicitación  es el objeto de estudio de 
nuestro siguiente apartado. 
3.2 LA PESQUISA GENEALÓGICA 
Para Nietzsche, como lo indicamos en el primer capítulo,  la aparición del pensamiento histórico 
durante el siglo XIX  es altamente positiva, en cuanto libera de nuevo el devenir de las amarras 
en las que lo tenía sujeto, desde hace siglos, el discurso metafísico. Pero para Nietzsche esta 
liberación del devenir no deja de ser problemática, precisamente porque  el pensamiento 
histórico al  extirpar  todo aquello desde lo cual era posible hallar un fundamento  eterno e 
inmutable,  deja al hombre sin sujeción alguna y por tanto a la deriva, profundamente des-creído. 
Ahora, dice Nietzsche (2001): 
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Todas las barreras han sido derribadas y todo lo que fue alguna vez irrumpe como una oleada 
sobre el hombre. (p. 70)  
Es decir, todo lo que el individuo piensa y hace se desenmascara como algo más en la caprichosa 
acumulación de hechos que llamamos historia, como algo  que ya nada importa porque es  
perecedero, algo más y sin relevancia en la infinita danza de los hechos.  
Este problema, que desata sin misericordia el pensamiento histórico, lo busca resolver el hombre 
contemporáneo reformulando asegurando el desarrollo de la historia humana de una manera 
objetiva. La historiografía positivista del siglo XIX retoma de una manera especial la 
racionalidad socrática. En la filosofía positivista existe la preocupación por asegurar la 
articulación y la sistematización de los hechos históricos formulando, como lo hace el científico 
de la naturaleza con relación a los fenómenos de la naturaleza, leyes capaces de explicar en su 
universalidad necesaria el actuar humano a través de las épocas, para así no abandonar la historia 
en el incesante y ciego flujo del devenir21.  Se trataba de la empecinada ansia del positivista de 
convertir el estudio de los hechos históricos en una ciencia, esto es, de un trabajo en el que los 
hechos humanos a través de  una rigurosa metodología, revelan una ley intrínseca que explicara 
con exactitud su desarrollo. En  este horizonte, la verdad de los fenómenos históricos se 
concebía, al igual que la que le corresponde al conocimiento de la naturaleza,  como una 
proposición necesaria y lógica.  
Pero para Nietzsche, el positivista no está sino “recayendo” en lo metafísico, de nuevo quiere 
sujetar el devenir de las cosas a partir de un principio inmutable: “la ley histórica”. Su 
metodología no dista mucho de lo que el discurso racional ha impuesto durante siglos. Busca 
                                                           
21
 Para profundizar esto son buen ejemplo las líneas que escribe Comte en su texto La filosofía positiva que llevan 
por título “Utilidad de la historia”, Editorial Porrúa, Argentina-México, 1979, pág. 14-16   
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ante todo respaldar un orden racional universal para los hechos humanos, poniendo así la historia 
al servicio del momificante poder de los conceptos. El positivismo es así una continuación del 
discurso que ha dominado en occidente desde Platón y lo que consiste, ahora que se muestra 
como un simple error, en terminarlo de derribar. Esto se logra, según Nietzsche, si sabemos 
aceptar las consecuencias del advenimiento del devenir, poniendo de nuevo todo nuestro empeño 
en desarrollar un impulso político vigoroso capaz de jerarquizar de una manera nueva la 
dinámica de fuerzas desatada por el pensamiento histórico. Para lograr esto Nietzsche piensa en 
una metodología apropiada que encuentra en la genealogía. Miremos en que consiste. 
En la Segunda intempestiva, Nietzsche encuentra que uno de los grandes problemas que aquejan 
al hombre contemporáneo es el de “saber relacionarse adecuadamente con el pasado”, carencia 
esta que constituye el meollo de su “enfermedad histórica”. Al respecto expresa  Nietzsche 
(2001):  
El hombre moderno sufre de un debilitamiento de la personalidad. (p. 81)  
 
Es decir, adolece de una efectiva capacidad para actuar, puesto que al sucumbir sin esperanza a 
los embates del devenir propios de la naturaleza, como lo dice Vattimo (2003):  
No logra creer ya en la importancia y el significado de cualquier decisión. Por exceso de 
conciencia histórica se ha vuelto incapaz de hacer efectivamente historia. (p. 99)  
Para ejemplificar este problema, relacionado con  la falta de una correcta relación con el pasado, 
Nietzsche  describe, en su Segunda intempestiva,  tres formas a partir de las cuales podemos 
interpretar la historia: la forma monumental, el modo anticuario y la actitud  crítica. En  el modo 
monumental el individuo, indica Nietzsche (2001): 
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Mira hacia atrás e interrumpe su marcha hacia su meta para tomar aliento. Pero su meta es 
alguna felicidad; tal vez no la suya propia, muchas veces la de un pueblo o de la humanidad 
entera. Huye de la resignación y utiliza la historia como remedio contra ella. (p. 50).  
En este tipo de relación con el pasado  el individuo busca establecer una conexión vital con lo 
“grande” que ha existido en el pasado, concentra toda su fuerza en exaltarlo y  esto para 
reconocerlo en sus igualmente grandes implicaciones. En este caso el pasado importa en cuanto 
recinto propio de lo que vale la pena engrandecer.  En segundo lugar, Nietzsche nos comenta 
sobre como  podemos tomar el pasado desde una pretensión anticuaria. En esta, para el individuo  
Todo lo que es pequeño, limitado, decrépito y anticuado  recibe su propia dignidad e 
intangibilidad por el hecho de que el alma del hombre anticuario, tan inclinada a preservar y 
venerar, se instala en estas cosas y hace en ellas su nido familiar. (Nietzsche, 2001, p. 59)  
El individuo anticuario toma el pasado como una inagotable reserva de artículos que es necesario 
preservar, que es importante mantener como vestigios irrepetibles de una época ya ida. Pero 
también, nos indica Nietzsche (2001), existe la historia crítica en la que el individuo:  
Para poder vivir, ha de tener la fuerza  y de vez en cuando utilizarla, para romper y disolver una 
parte de su pasado: esto lo logra trayendo ese pasado ante la justicia, sometiéndolo a un 
interrogatorio minucioso y, al fin, condenándolo.  (p. 65).  
Es decir, el individuo crítico, al contrario del monumental y el anticuario toma el pasado ya no 
con el objetivo de preservar su legado, sino para  comprenderlo a partir de sus límites y 
someterlo a una severa recriminación.    
Podemos observar que los apuntes nietzscheanos muestran cómo el uso de estas formas de 
abordar el pasado se incurre en una falta grave, que consiste en sepultar lo “creativo” que hay en 
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el presente. En efecto, en la historia monumental  al hacerse una excesiva exaltación de lo  
grande  que ha existido en el pasado se destruye lo grande que puede estar brotando apenas en el 
presente, que comparado con las grandes maravillas ya consolidadas del ayer aparece como algo  
incompleto y torpe. El individuo anticuario, por su parte, marchita el presente en cuando para él: 
Todo lo antiguo y pasado que entra en este campo de visión es, sin más, aceptado como 
igualmente digno de veneración; en cambio, todo lo que no muestra, respecto a lo antiguo esta 
reverencia, o sea, lo que es nuevo y está en la fase de realización, es rechazado y encuentra 
hostilidad. (Nietzsche, 2001, p. 63)  
Por otro lado el mal uso de la historia por parte del individuo crítico  en su interminable estar 
sometiendo los acontecimientos a su encarnizada queja, su perjuicio se manifiesta por tanto  en 
su:  
Dificultad de encontrar un límite en la negación del pasado. (Nietzsche, 2001, p. 66)  
Con lo cual se borra toda  apreciación de lo grande y monumental en su génesis, perdiéndose un 
punto de referencia para reconocer  lo grande y monumental que surge en el presente.  
Pero para Nietzsche (2001), la historia debe estar al servicio de la vida, de esa fuerza en la que la 
voluntad de poder se torna en impulso político que nos lleva a la acción:  
Necesitamos la historia para la vida y la acción, no para apartarnos cómodamente de la vida y 
de la acción y menos para encubrir la vida egoísta  y la acción vil y cobarde. (p. 32).  
 Para que la historia sea útil implica  que ella ha  de estar al servicio de la acción, esto es, de un 
acto creativo efectivo por parte del hombre. En caso contrario, como en el caso de la enfermedad 
histórica, el hombre se deja aplastar por el pasado existiendo así de una manera paralizada, 
74 
 
limitado en su dificultad de crear, de crecer hacia otras posibilidades. De esta manera para 
Nietzsche (2001) la tarea que le corresponde hacer al hombre  es:  
Ser suficientemente fuerte para utilizar el pasado en beneficio de la vida y transformar los 
acontecimientos antiguos en historia presente.  (p. 41)  
Necesita ser “intempestivo”, es decir,  capaz de elevarse sobre su propia  época y sacar provecho 
de lo que nos puede aportar el pasado para proyectarse  hacia una nueva forma de existencia. Al 
respecto indica Nietzsche (2001):  
Todo individuo, todo pueblo necesita, según sus objetivos, fuerzas y necesidades, un cierto 
conocimiento del pasado, ya sea como historia monumental, anticuaria o crítica, pero no como 
la necesitaría un tropel de puros pensadores que no hacen más que asistir como espectadores a 
la vida o individuos sedientos de saber, que sólo con el saber  se sienten satisfechos y para 
quienes el aumento de saber es el objetivo en sí, sino, siempre y únicamente, con vistas a la 
vida y, por tanto, bajo el dominio y suprema dirección de la misma. (p.69)   
De esta manera llegamos al planteamiento general de lo que constituye el método genealógico 
nietzscheano. Se trata  de considerar el pasado  en consonancia con la vida, esto es, posibilitando 
el libre crecimiento de lo “nuevo”, de lo que apenas se está creando. Liberados ya de los cánones 
historiográficos de los que no se pudo divorciar la metodología positivista, alejados de los 
problemas que envuelven el abuso por parte del historiador monumental, anticuario y crítico,  
debemos poder  apreciar la dinámica retórica de las dominaciones que han aparecido a lo largo 
del desarrollo histórico, y  des-cubrir  en su corazón el rastro vivo  del impulso político en su 
vigorosa tarea de desplegar  la voluntad de poder. Para recoger  con la hondura lo que es el 
método genealógico nietzscheano es pertinente reproducir, al menos  en sus puntos generales, la 
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definición que Nietzsche da de  esta “metodología” explicándola a partir de lo que dice Foucault 
(2004) acerca de ella22.  
Usualmente por genealogía comprendemos el estudio y juicioso seguimiento  de la descendencia 
de una persona o familia. En este caso se trata de elabora un árbol genealógico ayudándonos de 
todo tipo de fuentes orales o escritas. En el caso propiamente dicho del estudio de la historia, 
según Nietzsche, la genealogía busca desentrañar cómo han llegado a establecerse los valores   
que han dominado en  la historia de occidente, esto es, qué juego de fuerzas los han hecho 
posibles, o sea, qué suerte de artificios retóricos los han elevado como el discurso de la 
moralidad oficial a lo largo de la historia.  Afirma Nietzsche (1984) al respecto:  
Todo nuestro respeto, pues, por los buenos espíritus  que acaso actúen en esos historiadores de 
la moral. Mas lo cierto es, por desgracia, que les falta, también a ellos, el espíritu histórico, que 
han sido dejados en la estacada  precisamente por todos los buenos espíritus de la ciencia 
histórica.  Como es ya de viejo uso de filósofos, todos ellos piensan de una manera 
esencialmente a-histórica; de eso no cabe duda. La chatedad de su genealogía de la moral 
aparece ya en el mismo comienzo, allí donde se trata de averiguar la procedencia (Herkunft) del 
concepto y el juicio bueno. (p. 30) 
 
De acuerdo a Foucault (2004)  lo que Nietzsche esta afirmando aquí es que la genealogía: “se 
opone a la búsqueda del origen”  (P. 13) Comprendiendo como  búsqueda del origen (Ursprung) 
el anhelo metafísico de encontrar ese punto inicial en donde algo es a partir de su esencia.  Es 
                                                           
22
 Sabemos a propósito de este encuentro de Foucault con Nietzsche no es casual, hace parte de su paso de su etapa 
arqueológica a su etapa genealógica que lo lleva a una consideración sobre el poder. 
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decir, el genealogista para Nietzsche, nos sigue comentando Foucault, no cree  que exista algo 
esencial, inmóvil, preexistente a las cosas, más bien tiene claro: 
Que detrás de las cosas hay  “otra cosa bien distinta”: no su secreto esencial y sin fecha, sino el 
secreto de que no tiene esencia, o de que su esencia fue construida pieza a pieza a partir de 
figuras extrañas a ella. (Foucault, 2004, p. 18)  
Y de este modo,  no postula un  momento inicial perfecto de las cosas, en el que 
paradisíacamente todo se encuentra en completa identidad consigo mismo. En este sentido 
desiste de esas explicaciones de tipo cristiano que apoyan la idea de un origen prístino  puro en el 
que los hombres desde su pura bondad natural comienzan a impulsar su historia. El genealogista 
sabe que: 
Lo que encontramos en el comienzo histórico de las cosas no es la identidad aun preservada de 
su origen, -es su discordancia con las otras cosas-, el disparate. (Foucault, 2004, p. 19) 
Se piensa así que lo que impulsa todo no es la bondadosa paz entre los hombres, sino la 
vertiginosa dinámica de fuerzas chocando entre sí, en completa guerra, pugnando por dar lugar a 
una suerte de jerarquización desde la cual dominar. Por esto, el genealogista en lugar de buscar 
“paraísos perdidos”  va tras el desenmascaramiento de maceraciones, de  actos inescrupulosos 
con los cuales se han edificado la historia. Por esto, la genealogía debe: 
Insistir en las meticulosidades y azares de los comienzos; prestar una atención 
escrupulosa  a su irrisoria mezquindad; prepararse a verlos surgir, al fin sin máscaras, 
con la cara del otro; no tener pudor en irlos a buscar allí donde están –“registrando los 
bajos fondos”. (Foucault, 2004, p. 23)  
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Para Nietzsche, desde la óptica sigilosa de Foucault que estamos aquí reconstruyendo, la 
genealogía lo que busca es la procedencia (Herkunft) de las cosas y el momento de emergencia 
(Entstehung) de dicha procedencia. Con respecto a la procedencia, se puede decir, que el 
genealogista, en lugar de hallar,  de una manera convergente, un comienzo único de las cosas, de 
los fenómenos históricos, de las dominaciones, con lo que se topa es con que dicho comienzo no 
es sino una multiplicidad de puntos dinámicos: 
Allí donde el alma pretende unificarse, allí donde el yo se inventa una identidad o una 
coherencia, el genealogista parte a la búsqueda del comienzo, -de los innumerables comienzos 
que dejan esa sospecha de color, esa marca caso borrada que no podrían engañar a un ojo poco 
histórico-. (Foucault, 2004, p. 26)  
Como consecuencia de esta renuncia a encontrar  un comienzo diáfano, el genealogista tampoco 
cree en una finalidad de los hechos históricos. El genealogista a diferencia de la historiografía 
cristiana que consideraba que todo se desarrollaba hacia un fin previamente establecido, es decir, 
el regreso del Cristo salvador; discutiendo con historiografías como la de Kant, que defendía la 
idea de que el género humano progresaba hacia el bien; en fuerte oposición con Hegel quien 
había puesto como motor de la historia la realización del espíritu absoluto,   considera que los 
fenómenos han ocurrido no porque un destino los haya determinado y en esta dirección, desiste 
en pensar en  la idea de una continuidad en la que los hechos amarrados unos con los otros van 
en fila, por así decirlo, para alcanzar una meta. El genealogista, de cara el puro devenir, sabe que: 
La búsqueda de la procedencia no fundamenta, al contrario: agita  lo que se percibía inmóvil, 
fragmenta lo que se pensaba unido, muestra la heterogeneidad de lo que imaginábamos 
conforme a sí mismo. (Foucault, 2004, p. 29) 
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Es por esto que se hace interesante para el genealogista vislumbrar cómo en todo caso algo surge 
de esos agitados comienzos, de esa pluralidad de fuerzas inicial. Se trata aquí de pensar en la 
emergencia (Entstehung) histórica de una cosa, esto es, en el modo como una multiplicidad de 
fuerzas se jerarquiza para  dar lugar a una forma de dominación.  Expresa Foucault (2004): 
La emergencia se produce siempre en un cierto estado de fuerzas. El análisis de la  Entstehung 
debe mostrar el juego, la manera en que luchan unas con otras, o el combate que llevan a cabo 
frente a circunstancias adversas, o también la tentativa que realizan –dividiéndose contra ellas 
mismas-, para escapar de la degeneración y recuperar vigor a partir de su propio debilitamiento 
(p. 34) 
Se trata, en los términos que hemos venido utilizando en nuestro trabajo, de encontrar ese 
instante en el que el impulso político jerarquiza los diversos estados de fuerzas tanto individuales 
como colectivas para crear y consolidar retóricamente una ilusión: 
La emergencia designa un lugar de enfrentamiento; aun así, hay que evitar imaginárselo como 
un campo cerrado en el que se desarrolla una lucha, un plano en el que los adversarios estarían  
en igualdad; más bien es –el ejemplo de los buenos y los malos lo prueba- un  “no-lugar”, una 
pura distancia, el hecho de que los adversarios no pertenezcan al mismo espacio. (Foucault, 
2004, p. 38) 
En la emergencia se establecen el marco general, el horizonte en donde se definen las normas o 
reglas a seguir en la dominación. En esta definición de reglas, se define también,   quien es el 
dominador y quien es el dominado. En este sentido, para el genealogista las normas que 
sustentan una dominación, de una manera general, la regla que nos mantiene unidos en sociedad, 
no es sino:  
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El placer calculado del ensañamiento, la sangre prometida. Permite relanzar sin cesar el juego 
de la dominación; pone en escena una violencia meticulosamente repetida. El deseo de paz, la 
suavidad del compromiso, la aceptación tácita de la ley, lejos de ser la gran conversión moral, o 
el útil cálculo que han dado nacimiento a la regla, no son más que el resultado y a decir verdad, 
la perversión… (Foucault, 2004, p. 38) 
El genealogista con sus ojos puestos en la emergencia pone al descubierto  el carácter retórico de 
las reglas, que dentro de determinada dominación, son puestas como las normas morales a 
seguir. De este modo Nietzsche  pasa al banquillo genealógico términos como “bueno” y 
“malvado”  tan de suma importancia en la moralidad maniquea occidental y los desenmascara 
como los simples resultados de una lucha, en la que primó en sus comienzos el espíritu de 
resentimiento de los débiles, esto es, la clase sacerdotal, contra los más fuertes, es decir, la clase 
caballeresco-aristocrática. Al respecto anota Nietzsche (1984): 
Ya se habrá adivinado que la manera sacerdotal de valorar puede desviarse muy fácilmente de 
la caballeresco-aristocrática y llegar a convertirse en su antítesis; en especial impulsa a ello 
toda ocasión en el que la casta de sacerdotes y la casta de los guerreros  se enfrentan a causa de 
los celos  y no quieren llegar a un acuerdo sobre el precio a pagar. Los juicios de valor 
caballeresco-aristocráticos tienen como presupuesto una constitución física poderosa, una salud 
floreciente, rica, incluso desbordante, junto con lo que condiciona el mantenimiento de la 
guerra… (p. 39) 
El resentimiento de la clase sacerdotal radica en su imposibilidad, en sus marcadas carencias 
físicas, en su miedo a la guerra y su  miedo a las inclemencias de la naturaleza, que se muestra en 
sus juicios de valor que defienden lo espiritual, la paz, y la idea de un Dios sobreprotector y 
bueno. Expresa Nietzsche (1984): 
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La rebelión de los esclavos en la moral comienza  cuando el resentimiento mismo se vuelve 
creador y engendra valores: el resentimiento de aquellos seres a quienes les está vedada la 
auténtica reacción, la reacción de la acción, y que se desquitan únicamente con una venganza 
imaginaria. Mientras que toda moral noble nace de un triunfante sí dicho a sí mismo, la moral 
de los esclavos  dice no, ya de antemano, a un “fuera”, a un “otro” a un “no-yo”; y ese no es lo 
que  constituye su acción creadora. (p. 42)  
 La venganza de los sacerdotes, esto es, de los esclavos, consiste en elevar sus  juicios de valor  
anulando los valores caballeresco-aristocráticos, mediante sus pacientes y prolongadas argucias 
retóricas encaminadas a reforzar su idea de un mundo espiritual interior que debe su aparente 
fortaleza  a la promesa de un futuro premio celestial a otorgarse más allá de la tierra, más allá de 
la vida. Es así como lo “malvado”, en donde se incluyen los viejos valores caballeresco-
aristocráticos, es rebajado y asimilado como lo que hay que evitar, y lo “bueno”, precisamente, 
los juicios de valor del esclavo, como el camino aconsejado para merecer los favores de Dios. 
De una manera general, lo que está demostrando con este análisis Nietzsche, es que la 
formulación y obediencia a las reglas que sustentan  una dominación son una pura convención 
dada ahí en el transcurso del tiempo, exactamente,  son el resultado del triunfo del poder 
persuasivo  de las palabras de quien busca dominar (el sacerdote-esclavo, en el caso de la moral 
occidental), el cual  hace aparecer dichas reglas como lo más real, lo más serio, lo más cierto y lo 
más real  para vivir a quienes están a su alrededor. Dice Nietzsche (2000 b): 
Cuando el que habla y su lenguaje se adecuan el uno al otro, sólo entonces cree el oyente en la 
seriedad y en la verdad de la causa defendida, se entusiasma con el orador y cree en él –es 
decir, cree que el orador cree en su causa y que por consiguiente, es sincero.  (pg. 98-99) 
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Por esto, Foucault (2004) concluye, y con esto cerramos nuestra alusión al comentario de este 
pensador francés acerca de Nietzsche,  que la genealogía nietzscheana lo que muestra finalmente 
es que la idea de una historia de la humanidad que transita hacia un estadio perfecto no es 
posible, es decir: 
la humanidad no progresa lentamente de combate en combate hacia una reciprocidad universal, 
en la que las reglas sustituirá, para siempre, a la guerra; (lo que sucede es que) instala cada una 
de esas violencias en un sistema de reglas y va así de dominación en dominación.  (p. 40)  
Pero para Nietzsche donde hay dominación lo que reina es un impulso político debilitado que 
lejos del despliegue saludable de la Voluntad de poder simplemente se desarrolla gracias a las 
posibilidades retóricas de la palabra. Esto sucede en la historia de los valores que han dominado 
en occidente a través del lenguaje metafísico que hoy se encuentra en crisis. Se trata entonces 
para Nietzsche  de recobrar un impulso político vigoroso, lleno de salud, esto es, en consonancia 
con el impetuoso despliegue de la Voluntad de poder.  Esto  se logra a través del desarrollo del  
poder político de la palabra expresada por el superhombre.   
3.3  LA PALABRA DEL SUPERHOMBRE Y LA JOVIALIDAD 
Gracias a la herencia cristiana la consideración de tiempo que tiene el europeo es lineal, es decir,  
se toma  como la sucesión de instantes, uno tras otro, que corren de tal manera que les es 
imposible, una vez desplegados, regresar atrás. Dentro de esta consideración, se aprecia el 
pasado como lo que ya fue y por tanto ya no está, el futuro como lo que todavía no ha sucedido y 
por tanto no está y el presente como algo que constantemente se está yendo y por tanto no está. 
Para Nietzsche, por el contrario,  se trata de percibir  el pasado no como algo que ya se fue sino 
como eso que se repite en el presente; y de percibir  el futuro como aquello que ya esta ahí 
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determinado desde lo actual, no como una simple posibilidad, sino como algo que irá a ser la 
repetición de lo que efectivamente ahora se desarrolla.  
Es fácil ver que esta consideración nietzscheana  de tiempo23 ya  no corresponde a la lineal 
tradicional. Se trata de tomar una interpretación de desarrollo del tiempo circular. Para Nietzsche 
lo que hay en nuestra existencia individual y colectiva no es sino  el retorno inexorable de 
instantes idos, los cuales  vuelven para impulsar con su fuerza al presente y desde la misma 
forma, repitiéndose, determinarán el futuro. Esto no es otra cosa que el Eterno retorno de lo 
Mismo, que Nietzsche (1995), lleno de perplejidad, formula en 1881, del siguiente modo:  
Hemos de colocar el pasado, el nuestro y el de toda la humanidad, sobre la balanza y también 
sopesarlo – ¡no! Este pedazo de la historia de la humanidad va a, y tiene que, repetirse 
eternamente, esto lo podemos dar por descontado, no tenemos ningún influjo sobre ello… (p. 
165) 
Lo que retorna no es, monumentalmente hablando, la figura idealizada de un gran héroe; 
tampoco, como sucede en el ansia anticuaria,  lo concreto   curioso  que requiere ser re-
memorizado, ni lo que retorna es un hecho singular  que  es preciso anular con la crítica. Lo que 
retorna es  básicamente  la manifestación de las fuerzas irracionales que anidaron en esos 
antiguos héroes, en esas figuras rebosantes de antigüedad y que son la savia que se haya en el 
centro de lo que intenta descalificar el historiador crítico. Esta “insistencia” de las fuerzas a 
retornar, la comprende Nietzsche (1995) del siguiente modo: 
El mundo de las fuerzas no sufre menoscabo: pues si así fuera, se habría vuelto débil  y habría 
sucumbido en el transcurso del juego infinito. (p. 166) 
                                                           
23
 Para profundizar en el tema del tiempo en la obra de Nietzsche es bueno ver el articulo de Vattimo “El nihilismo y 
el problema de la eternidad” en Diálogos con Nietzsche, Paidós, Barcelona, 2002, págs. 31-62  
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El poder de la fuerza instintiva se mantiene, lo que explica que en un largo transcurso de tiempo, 
como ha sido la historia de occidente en la que se ha buscado “debilitarla”, lo que se ha hecho es 
“represarla” hasta tal punto que su retorno ha de comprenderse con un “desborde” incontrolado 
de su inevitable manifestación. A propósito de esto dice Nietzsche (1995): 
El mundo de las fuerzas no acepta detención alguna: pues de otra manera habría llegado a ésta 
y el reloj de la existencia se habría detenido. (p. 166)  
Por esto es que la jerarquización de fuerzas lograda a través del impulso político y que se 
manifestaba en la creación de la palabra, se rompe tarde o temprano, momento en el que de 
nuevo retorna el libre fluir de dichas fuerzas. Esto es precisamente lo que sucede con el 
advenimiento del pensamiento histórico durante el siglo XIX, cuando la jerarquización de 
nuestros instintos que da lugar a la metafísica se rompe y da paso a la vertiginosa y dionisiaca 
manifestación del devenir. Se trata del momento en el que el hombre, sin creer ya más en los 
valores existentes, no encuentra asidero en nada. Es esta situación  lo que en el fondo llama 
Nietzsche “el nihilismo”, que requiere precisamente asumirse de la manera jovial como los 
griegos  lo hicieron. Esclarezcamos  esto a continuación.  
Para Nietzsche el genio encarna la viva jovialidad del griego trágico, en cuanto  frente al horror 
causado por una naturaleza en perpetuo devenir a éste le es dado crear. Por esto,  Nietzsche 
(2002) refiriéndose al efecto creador del genio, expresa: 
 Para poder vivir tuvieron los griegos que crear, por una necesidad hondísima, estos dioses (las 
divinidades olímpicas): esto hemos de imaginarlo sin duda como un proceso en el que aquel 
instinto apolíneo de belleza fue desarrollado en lentas transiciones, a partir de aquel orden 
titánico del horror, el orden divino de la alegría: a la manera como las rosas brotan  de un 
arbusto espinoso. (p.55)  
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La actividad creadora del genio se desarrolla a través de una paulatina transición, en la que   
logra pasar del dolor aterrador  a la alegría serena. Se trata para él de desplegar su   impulso 
político vigoroso con el adecuado “temperamento”. Con respecto a esto, en el prefacio del 
Crepúsculo  de los ídolos, dice Nietzsche (1998):  
Conservar en los problemas sombríos y de abrumadora responsabilidad la alegría serena, es 
cosa harto difícil, y, sin embargo, ¿Hay algo más que la alegría serena? Nada sale bien si no 
participa en ello la alegre travesura. (p. 115)  
Gracias a esta alegría serena  le es dado al genio crear en medio de un originario estado de 
“guerra”, puesto que ésta le aporta el suficiente “buen humor” para lograr jerarquizar el brioso 
estado de fuerzas dentro del cual está. La alegría serena es así el vehículo especial a través del 
cual la voluntad de poder vence todo aquello que busca obstaculizar su realización.  Con esta 
alegría serena, gracias a este “buen humor” el genio puede reconciliarse con la vida a pesar del 
horror de la existencia que lo lacera en profundidad. Por esto, en un fragmento fechado octubre-
diciembre de 1876, con palabras prestadas de Spinoza (Ética, IV proposición LXVII), Nietzsche 
(2008) expresa:  
En nada piensa menos el hombre libre que en la muerte, y su sabiduría es una meditación, no 
sobre la muerte, sino sobre la vida. (Frag. 19 (68)) 
El genio sabe darse a la multiplicidad de los deseos que brotan de su cuerpo, celebra con alegría 
la manifestación de su fuerza, puesto que ve en ella la posibilidad de crear de nuevo otra ilusión 
para poder vivir él y los demás bajo su sombra bienhechora. El genio, en este sentido,  es 
sencillamente, como el poeta, un creador, un hacedor alegre de metáforas, un artista cuya  tarea  
se concentra en dar lugar a nuevas connotaciones de las palabras, en impulsar de nuevo un acto 
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creativo en el terreno dinámico del lenguaje que es en últimas la manera concreta, material, 
activa como  exterioriza su poder.  
Ahora bien, para  Nietzsche es vital que el oficio que le era encomendado hacer al genio hoy   
sea asumido por un individuo preeminente capaz de superar el vértigo causado por la  desbocada  
manifestación de fuerzas que apenas ahora comienza a desarrollarse. Esta criatura  es el 
superhombre. Miremos que argumentos rodean esta  consideración nietzscheana.   
Ante la caída estruendosa de la fuerza retórica del dominio metafísico lo primero que surge es el 
pesimismo. Al respecto escribe Nietzsche (1995) en un fragmento de 1885:  
Amigos míos, ¿En qué estoy ocupado desde hace muchos años? He procurado pensar el 
pesimismo en profundidad para redimirlo de la estrechez e ingenuidad medio cristianas, medio 
alemanas en que me salió por primera vez al paso en la metafísica de Schopenhauer. (p. 13)  
Se trata de la crítica del pesimismo como forma previa de un nihilismo aun incompleto 
(reactivo), es decir, aun vivido  sin la decisión necesaria, rebosante todavía  de la gélida seriedad 
metafísica.  Pero, dice Nietzsche (1995): 
Las tentativas de eludir el nihilismo sin invertir esos valores (los de la metafísica): producen lo 
contrario, agudizan el problema. (p. 58) 
Se trata entonces de llevar hasta sus últimas consecuencias el nihilismo. De darse cuenta de que: 
Hemos medido el valor del mundo atendiendo a categorías que se refieren a un mundo 
puramente fingido. (Nietzsche, 1995, p. 65) 
Entonces  se ha de buscar no huir de esta evidencia, es más, si aún quedan rastros   en nosotros 
de esa vieja seriedad metafísica, es preciso desarrollar un nihilismo radical (activo),  es urgente 
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explicitar  en todo su peso el derrumbe de cada uno de los valores, de las reglas que ahora apenas 
se encuentran tambaleantes. Al respecto expresa Nietzsche (1995):  
El mundo, no vale aquello que creíamos y el último hilo de consuelo que Schopenhauer hilara 
lo hemos roto nosotros: que el sentido de toda la historia sería justamente que ésta llegue a 
advertir su falta de sentido y se harte de sí misma. (pg. 29-30)  
Y esta explicitación  del nihilismo  la logra el “hombre” en la medida  en que se comporta como 
los genios griegos, es decir, de una manera jovial. Nietzsche (1984b) dice: 
Ciencia jovial: eso significa las saturnales de un espíritu que ha resistido pacientemente una 
larga y terrible presión -paciente, riguroso, frío, sin someterse, pero sin esperanza- y que ahora 
de una sola vez es asaltado por la esperanza, por la esperanza de salud, por la embriaguez de la 
curación. (p. 23).  
Esta  “embriaguez de la curación” es lo que constituye, en su desarrollo ascendente,  lo que 
Nietzsche denomina la jovialidad que nos lleva al superhombre24, a ese individuo preeminente  
que  pudiendo   pasar de un nihilismo incompleto a otro radical,  es capaz de dar lugar a una 
nueva jerarquización de los instintos. En efecto, el  superhombre, ya no necesitando por 
completo de la “veracidad” de la metafísica, ahora devenida en pura ilusión, comprende que la 
dominación desatada por ésta no es sino un simple juego cuyas reglas se han  avejentado y de 
este modo  ya no convencen; entonces, en lugar de desfallecer ante el dolor de estar ya sin un 
juego plausible, termina acentuando su caída con la “sonrisa” de quien se sabe capaz de dar lugar 
a otro juego. Al respecto dice Nietzsche (1995): 
                                                           
24
 Con respecto al superhombre ver los artículos de Vattimo “Nietzsche, el superhombre y el espíritu de vanguardia” 
y “La sabiduría del superhombre” en Diálogo con Nietzsche, Paidós, Barcelona, 2002, págs. 141-157 y págs. 197-
205 respectivamente. 
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Quizás sepa yo mejor que nadie  por qué sólo el hombre ríe: sólo el sufre tan profundamente 
como para tener que inventar la risa. El animal más desdichado y melancólico es, como es 
justo, el más jovial. (pg.17-18)   
Veamos, ya para terminar,  en qué consiste precisamente la “risa” del superhombre, esto es, el 
“buen humor” con el que éste pone en marcha su impulso político.  
En primer lugar hay que aclarar que por “buen humor”, como característica del temple de ánimo 
del superhombre,  no se comprende  en su sentido más corriente,  aquella cualidad que tiene 
determinado individuo, o que poseemos en ciertos momentos, para dar lugar o responder  a lo 
jocoso, al “chiste” ocasional. El “buen humor”, característico de la jovialidad del superhombre 
no es un simple acto en el que evacuamos, en un momento particular, cierta carga represada en 
nuestro inconsciente, reduciéndose así a ser  sencillamente un mecanismo de exteriorización de 
lo reprimido  en un momento dado. En el superhombre el “buen humor” se constituye en un 
estado de ánimo general, en una actitud duradera que  se posa con su aire mordaz sobre cada 
cosa en el mundo. No olvidemos que el marco general de este “buen humor” del superhombre es 
el nihilismo, el cual  es preciso radicalizar por medio de la fuerza  de la “parodia” de la “ironía”, 
de la “sátira”, que provocan esa “risa primaveral” capaz de re-significarlo todo. Para comprender 
este “dejo cosmogónico” de la risa producto del “buen humor” del superhombre, es pertinente 
que hagamos una muy breve referencia al pensamiento de  Mijaíl Bajtín (2003), quien en su 
estudio sobre Rabelais titulado La cultura popular en la edad media y el renacimiento, nos da 
pistas al respecto. 
Bajtín nos habla de la “risa carnavalesca” ya perdida en el tiempo, que se desplegó  durante la 
Edad Media en las fiestas populares. En su momento de sumo esplendor dicha “risa 
carnavalesca”  obraba como una fuerza contraria a la doctrina oficial del catolicismo medieval, 
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de modo que contenía una profunda fuerza reactiva contra lo por entonces establecido. El 
corazón de esta cultura carnavalesca lo constituían ciertas festividades populares en las que se 
ironizaba, se parodiaba,  lo que la cultura oficial, en su seriedad extrema, consideraba respetable 
por ser parte de la doctrina a través de la cual ejercía su dominación. Con respecto a lo que se 
vivía dentro del carnaval, expresa Bajtín (2003), que: 
Todos estos ritos y espectáculos organizados a la manera cárnica, presentaban una diferencia 
notable, una diferencia de principio, podríamos decir, con las formas del culto y las ceremonias 
oficiales serias de la Iglesia o del Estado feudal. Ofrecían una visión del mundo, del hombre y 
de las relaciones humanas totalmente diferente, deliberadamente no-oficial, exterior a la Iglesia 
y al Estado; parecían haber construido, al lado del mundo oficial, un segundo mundo y una 
segunda vida a la que los hombres de la Edad Media pertenecían en una proporción mayor o 
menor y en la que vivían en fechas determinadas.  (p. 11) 
Se trataba en la “risa carnavalesca”  de percibir las cosas de una manera diferente. Expresa Bajtín 
(2003):  
Una importante cualidad de la risa en la fiesta popular es que escarnece a los mismos 
burladores. El pueblo no se excluye a sí mismo del mundo en evolución. También él se siente 
incompleto; también él renace y se renueva con la muerte. Esta es una de las diferencias 
esenciales que separan la risa festiva popular de la risa puramente satírica de la época moderna. 
El autor satírico que sólo emplea el humor negativo, se coloca fuera del objeto aludido y se le 
opone, lo cual destruye la integridad del aspecto cómico del mundo; por lo que la risa negativa 
se convierte en un fenómeno particular. Por el contrario, la risa popular ambivalente expresa 
una opinión sobre un mundo en plena evolución en el que están incluidos los que ríen. (p. 17) 
89 
 
Se trata en la “risa carnavalesca” de una renovación cósmica, que busca re-crearlo todo 
derribando con su “insolencia paródica” aquello que se ha erigido como el discurso oficial. Esta 
es precisamente la connotación de la risa del superhombre, quien a través su “buen humor”, de su 
jovialidad, como lo señala Santiago Guervós (2000),  deja: 
Que aparezca la pluralidad creativa del devenir y profundiza en el mundo no como una realidad 
sustancial, sino como un signo de si mismo, como su propia metáfora. (p. 35) 
Por esto, la vetusta y demasiado seria imagen del superhombre, que la abundante literatura sobre 
Nietzsche nos tiene acostumbrados, no es sino un desatino. Se debe pensar el superhombre desde 
los términos aquí expuestos. Se requiere ser lo bastante jovial para encontrar en el corazón de 
esta época, repleta de guerras, de campos de concentración, rebosante de agresividad, un halo 
creativo. Aun quedan edificios erguidos de la derruida dominación de la metafísica que hay que 
derribar. Puesto que como lo ha dicho Sabato (2000, p.130):  
El ser humano sabe hacer de los obstáculos nuevos caminos porque a la vida le basta el espacio 
de una grieta para renacer 
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4.  CONCLUSIONES SOBRE EL PODER POLITICO DE LA PALABRA 
Ante el problema concreto de una noción de política, que en la modernidad se ha disociado del 
individuo y se ha convertido en una simple labor burocrática de los empleados del Estado, 
disociada así de una mayoría que tiende a descalificarla como sinónimo de “corrupción”, 
Nietzsche reconcilia al individuo con lo político, reconociendo a la política como un elemento 
intrínseco en la naturaleza  humana. Se trata, dentro de la meditación nietzscheana, como se ha 
podido  mostrar en el primer capítulo, de retomar, desde un punto de vista especial,   la vieja 
afirmación aristotélica del “individuo como un animal político”, para afirmar que lo político no 
es un posibilidad externa del individuo, centrada no mas como una simple y periódica 
participación electoral cuyos móviles muchas veces se quedan anegados en la manipulación 
propagandista de los partidos. Por el contrario, Nietzsche reconcilia lo político con el individuo 
implicándolo en su condición irracional.  Esto precisamente es uno de los apuntes que se deben 
resaltar del trabajo que aquí se está concluyendo. Para Nietzsche, la política no es una actividad 
originariamente racional como lo ha defendido una tradición que comienza por allá en la época 
de la ilustración y que queda bien formulada con la teoría política kantiana. Para Nietzsche la 
política es un “impulso”, esto quiere decir, que es el movimiento propio de los instintos que para 
facilitar el despliegue de su poder se confabulan unos con los otros  en una jerarquización. La 
política, en resumidas cuentas, es para Nietzsche la manera como la irracionalidad natural del 
hombre es capaz de obrar con eficacia para la construcción de una “perspectiva”, a través de la 
cual la relación del hombre con las cosas se hace significativa.  
Este precisamente la raíz del vinculo que Nietzsche establece entre política y palabra. La 
“perspectiva”,  que se construye a partir de la dinámica del impulso político, que entre todas 
cosas, no es otra cosa que aquello que la tradición ha comprendido como la “verdad” que 
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tenemos de las cosas, se explicita como lenguaje. De este modo y en contra de una tendencia 
contemporánea de estudiar el lenguaje desde la óptica de una apolítica ciencia lingüística, 
Nietzsche le devuelve a la palabra el peso político  que le corresponde. El lenguaje no es 
simplemente ese conjunto de palabras que de una manera “neutral” estructural organizan el 
mundo con sus significados, son ellas, en todo caso, el ansia humana de organizarlo todo con 
miras a un despliegue efectivo de la voluntad de poder.  
Ahora bien,  Nietzsche al explicitar el poder político que tiene la palabra  además de dar un 
diagnóstico poco confortable  de lo que acontece en la sociedad contemporánea, desnudando 
todas esas estratagemas verbales que  sustentan la variada  gama de dominación de las que somos 
objeto,   resalta  cómo a través del poder político  mismo  de la palabra también se abre la puerta 
para una posible salida de la crisis actual del hombre, la cual él agrupa bajo el termino nihilismo. 
Se trata en el fondo de éste, el más incomodo de los huéspedes, precisamente del agotamiento de 
los recursos retóricos que habían sustentado  el discurso de la metafísica, discurso que aún se 
puede encontrar en el ropaje del discurso que sustenta el control de los individuos actual. Para 
Nietzsche es preciso que asumamos en toda su radicalidad el nihilismo puesto que con esta 
actitud  le damos el capirotazo  definitivo al control vigente. Este es el puesto precisamente, en 
su manera concreta, del superhombre. Al respecto dice Vattimo (2002): 
El superhombre adquiere una posición totalmente central justamente en la medida que el 
pensamiento de Nietzsche no se ve como mero síntoma de crisis y decadencia, sino como 
posible propuesta de superación. (p. 151) 
En efecto, la actitud  impetuosa y llena de buen humor del superhombre, su capacidad  para 
asumir el eterno retorno  de lo mismo  para poner en movimiento  la dinámica de su impulso 
político  y  jerarquizar de nuevo las fuerzas instintivas para desplegar su voluntad de poder, son 
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para Nietzsche la respuesta a la pregunta de que actitud hay que tomar frente a los problemas que 
efectivamente, desde la época misma en que vivió Nietzsche, pasando por el convulsionado siglo 
XX, hasta llegar al mundo globalizado de hoy,  no cesan de aparecer. Terminemos con la 
siguiente frase con la que Nietzsche (1988) abre El anticristo: 
Mirémonos a la cara. Nosotros somos hiperbóreos, sabemos muy bien a cuán aparte vivimos. 
“Ni por tierra ni por agua encontrarás el camino que conduce a loa hiperbóreos” Ya Píndaro 
supo esto de nosotros. Más allá del norte, del hielo, de la muerte, nuestra vida nuestra 
felicidad… Nosotros hemos descubierto la felicidad, nosotros sabemos el camino, nosotros 
encontramos la salida de milenios enteros de laberintos. (P. 27) 
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